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5Paul Celan Meridián című beszéde mint 
művészetelméleti manifesztum
Paul Celan Meridián című előadása értelmezhető egy komplett művészetelmé-
let, azaz viszonylag jól körülhatárolható esztétikai elképzelések költői manifesz-
tumaként. amennyiben magából a textusból, s nem elsősorban a recepcióból 
indulunk ki, úgy talán megtehetjük azon állítást, mely szerint a költészet, a szép-
ség nyelv általi előállítása celan megítélése szerint mindenképpen magányos és 
keserves tevékenység. 
celan, bár kissé homályos és ezoterikus módon, de mindenképpen elkülö-
níti egymástól a művészet és a költészet kategóriáit. mintha a költészet, mint a 
nyelv kivételes erővel bíró használati módja állna magasabb szinten, egy min-
dentől megtisztított, vonatkoztatási rendszereken kívüli, csupasz, magában álló 
szépség(eszmény) megtestesítőjeként. 
Paul celan számára esztétikai értelemben véve szép lehet tehát az – s itt első-
sorban az isten szavaihoz kimondott, valamilyen mértékben szakralizált költői 
szó / vers kimondására kell gondolnunk –, amely mentes mindenfajta sallangtól, 
díszítőelemtől vagy referenciától, s autentikus szépségét e lecsupaszított állapo-
tában nyeri el (vö. a sokat elemzett Stehen kezdetű kései celan-verssel). a szó 
szakrális jellegével persze mindenképpen vigyáznunk kell, hiszen a szentség, a 
szakralitás már maga egy vonatkoztatási rendszer, melyben hierarchizált viszo-
nyok uralkodnak. celan a Meridiánban mintha éppen a hierarchizált (elsősor-
ban esztétikai, művészeti jellegű) vonatkoztatási rendszerek (talán Heidegger 
elképzelésein is alapuló?) destrukciójára, de legalábbis valamiféle megkerülé-
sére, ignorálására tenne kísérletet egy autentikus, eredeti és letisztult esztétikai 
koncepció kialakításának és térnyerésének érdekében. 
ami a beszédben körvonalazódni látszó szépségeszményt illeti, egészen bizo-
nyosnak hat, hogy a szöveg rokonítható többek között Heidegger A műalkotás 
eredete című paradigmatikus esszéjével, már csak azért is, mert celan minden 
bizonnyal már 1953-ban olvashatta azt Heidegger Holzwege – Rejtekutak című 
kötetének többi esszéjével együtt. az autentikus művészi szépség mesterséges 
emberi tényezők nélkül jön létre, anélkül, hogy a technika eluralkodna a mű-
vészeten, s e létre-jövetel nem valamiféle statikus, megbonthatatlan szépség- és 
igazságtartalmat eredményez a műalkotásban, hanem sokkal inkább esemény-
szerűséget (Ereignis), mely az antik görög filozófia aletheia igazságfogalmához 
hasonlatos. az aletheia nem valamiféle tényszerű igazságot jelent, nem válasz 
egy eldöntendő kérdésre, mely igaz vagy hamis válaszokat implikálhat. nem 
pusztán statikus, a külső valóságban fennálló és ellenőrizhető tény, sokkal in-
kább esemény, megtörténő igazság, amely által láthatóvá válik valami, ami egé-
szen addig rejtve volt előlük, s amely által magasabb összefüggések birtokába 
6kerülhetünk. ez az igazságfogalom semmiképpen sem rokon a tudomány igaz-
ságával, a művészet, a műalkotás igazsága az embert addigi önmagánál többé 
teszi, magasabb szintre juttatja el. ez az igazság magán a műalkotáson – adott 
esetben a versen, a nyelvi műalkotáson – keresztül mutatkozik meg és éri el a 
mindenkori befogadót.
erős Heidegger-hatásról tesz tanúbizonyságot a Meridián beszédben bur-
koltan megfogalmazódó technika-ellenesség is, mely igencsak rokoníthatónak 
tűnik Heidegger Die Frage nach der Technik című, ugyancsak közismert esszéjé-
vel, melyet celan feltehetőleg olvasott, igaz, minden valószínűség szerint csak a 
Meridián keletkezése után, 1968 körül.   
Celan a Meridiánban egy több helyütt automatákról beszél, meglehetősen ne-
gatív hangnemben:
„Hölgyeim és Uraim, figyeljék meg, kérem: Az ember olykor medúzafej szeretne 
lenni”, hogy ... a természetest a maga természetességében ragadja meg a művészet 
segítségével.
Az ember szeretne, persze itt ez áll, és nem az, hogy én szeretnék.
Az emberi elhagyása kilépés valamely, az emberi felé forduló, félelmes közegbe 
– ugyanoda, ahol úgy tűnik, a majomlény, az automaták, és velük együtt ... igen, a 
művészet is otthonos.” 1 
***
„Aki a művészetre tekint, aki a művészet kérdésein gondolkodik, az – a Lenzről 
szóló elbeszélés értelmében – önfeledt. A művészet eltávolít saját énünktől. A mű-
vészet egy meghatározott irányban távolságot követel, a közeledésnek egy bizonyos 
módját kívánja meg.
És a költészet? A költészet, amelynek mégiscsak a művészet útján kell járnia? 
Akkor valóban nincs más választás: medúzafejjé, automatává kell válni!” 2
az autentikus művészetet celan tehát lényegében a technikától függetlennek 
képzeli el. talán itt az 1960-as években teret nyerő neo-avantgárd irányza-
tokra is utalhat (vö. benjamin ismert esszéjével, a művészet fogyasztói tárgy-
1   Paul Celan, Meridián, ford. SChein Gábor, in Paul Celan versei Marno János fordíátásában, Budapest, 
Enigma Kiadó, 1996, 5-14, 8.
   „Meine Damen und Herren, beachten Sie, bitte: „Man möchte ein Medusenhaupt” sein, um … 
das Natürliche als das Natürliche mittels der Kunst zu erfassen! 
   Man möchte heisst es hier freilich, nicht: ich möchte. 
   Das Hinaustreten aus dem Menschlichen, ein Scihhinausgeben in einen dem Menschlichen 
zugewandten und unheimlichen Bereich – denselben, in dem die Affengestalt, die Automaten 
und damit … ach, auch die Kunst zuhause zu sein scheinen.”  
2  Paul Celan, i. m. 8-9.
   „Wer Kunst vor Augen und im Sinn hat, der ist – ich bin hier bei der Lenz-Erzählung –, der ist 
selbstvergessen. Kunst schaff Ich-Ferne. Kunst fordert hier in einer bestimmten Richtung eine 
bestimmte Distanz, einen bestimmten Weg. 
   Und Dichtung? Dichtung, die doch den Weg der Kunst zu gehen hat? Dann wäre hier ja wirklich 
der Weg zu Medusenhaupt und Automat gegeben!” 
7gyá degradálásával és a műalkotás sokszorosíthatóságáról)3, együttesen a 
Technikpessimismus és a Machenschaft egzisztenciál-filozófiai koncepcióival.4 
a műalkotás, különösen a nyelvi műalkotás tehát az emberi létezést bizonyos 
szempontból megrontó, a létezőt a léttől elidegenítő technológiától mentes / 
független kellene, hogy legyen, amennyire csak lehetséges. celan a Meridián 
alapján tehát a vers, a pusztán nyelv által létre-jövő műalkotás szépségének és 
igazságának a lényegét abban (is) látja, hogy az egyszeri, megismételhetetlen, 
tehát – benjamini értelemben is – reprodukálhatatlan a technika által. 
miként arra számos elemző felhívja a figyelmet, a Meridián értelmezhető egy 
Heideggerrel folytatott implicit párbeszédként is.5 az előadásszöveg végleges 
verziójának persze nem Heidegger az egyetlen címzettje, de még a korábbi váz-
latverziókban megtalálható, egyértelműen a filozófustól kölcsönzött gondolati 
egységektől valamennyire megtisztított végleges szöveg is számos hasonlóságot 
mutat Heidegger gondolatvilágával, főként a filozófus háború utáni írásaival, 
melyeket celan – miként az mára egyértelműen filológiai bizonyítást nyert és 
feldolgozásra került – olvasott és jól ismert.6 
Paul celan számára a költészet (Dichtung) nem csupán a szavak egymás mellé 
rendezésének művészete, ezért a művészet (Kunst) szót a beszédben elég rest-
riktív (és negatív, társadalmi vonatkoztatási rendszerekhez kötött?) értelemben 
használja. 
bár maga Heidegger írásaiban sosem tett éles megkülönböztetést Dichtung 
és Kunst között, a háború után írott esszéiben a műalkotás úgy kerül meghatáro-
zásra, mint ami kívül áll a társadalom mesterséges keretein / áll-ványán (Gestell 
vagy Ge-stell).7 Heidegger megítélése szerint fennáll a veszélye, hogy a modern 
társadalom megrontja még magát a nyelvet is – figyelembe véve Paul celan 
közismert koncepcióját a nyelvről, különösen anyanyelvéről, a második világhá-
ború borzalmai által megbecstelenített német nyelvről, a költő mintha épp en 
ugyanettől tartana, vagy már egyenesen megvalósult tényként tekintene erre a 
gondolatra. 
figyelemreméltó tény többek között, hogy celan még valamivel a Meridián 
megírása előtt, egy magánlevelében a modern költészetet negatív jelzővel konst-
ruáltnak, mesterségesnek nevezte, a költő és a filozófus pedig mindketten nega-
3  Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am 
Main, Suhrkamp Verlag, 2006.
4   Vö. Martin heidegger, A műalkotás eredete, ford. BaCSó Béla, in uő, Rejtekutak, szerk. PoNGRácz 
Tibor, Budapest, osiris Kiadó, 2006, 9-68.,  illetve: Martin heidegger, Kérdés a technika nyomán, in 
A későújkor józansága II., szerk. Tillmann J. A., Budapest, Göncöl Kiadó, 1997, 111-134.
5   Vö. Axel gellhauS, Die Polarisierung von Poesie und Kunst bei Paul Celan, in Celan Jahrbuch, szerk. 
Hans-Michael Speier, Heidelberg, 1995, 59-91, 80.
6   A talán legrészletesebb monográfia, mely Heidegger és Paul Celan szellemi és emberi kapcsolatát 
dolgozza fel: James K. lyon, Paul Celan and Martin Heidegger. An Unresolved Conversation, 1951-
1970, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2006.
7   Vö. Zsurzsán Anita alapos, a műalkotás heideggeri meghatározását és meghatározhatóságát 
taglaló elemzésével: ZSurZSán Anita, Igazság és műalkotás. Martin Heidegger művészetfelfogásáról, 
esztétika mesterszakos szakdolgozat, ELTE BTK Esztétika Tanszék, 2012. 
8tívan viszonyultak a modern társadalom olyan újkeletű tudományágaihoz, mint 
a kibernetika és az információelmélet. 
celan modern(ista) költészetről alkotott negatív elképzelésével – annak elle-
nére, hogy a korszakokban gondolkodó irodalomtudomány őt magát is a késő-
modernség irodalmi paradigmájához sorolja – egy olyan koncepció áll szemben, 
mely szerint a „valódi” (értsd: mesterséges, artificiális elemektől mentes) költé-
szet a mallarmé által tételezett abszolút vershez hasonlatos, amelyet egyébként 
Gottfried benn is megemlít Líraproblémák című, 1951-es ars poetikus esszéjé-
ben.8 Celan a Meridiánban emellett a szerinte túlzottan mesterkélt, neoavant-
gárd konkrét és experimentális költészet ellen is állást foglal: 
„Hölgyeim és Uraim, miről is beszélek tulajdonképpen, amikor ebből az irány-
ból, ebben az irányban, ezekkel a szavakkal a versről általában – nem, egy bizonyos 
versrõl beszélek? 
Arról a versről beszélek, amely nem létezik!
Az abszolút versről – nem, ilyen biztosan nem létezik, nem létezhet!
De minden valóságos verssel, a legigénytelenebbel kapcsolatban is fölmerül ez az 
elutasíthatatlan kérdés, ez a hallatlan igény.” 9
a Danton halála című büchner-drámában – celan előadását nevezetesen a 
Georg büchner-díj átvételének alkalmából írta – immár a király halála után 
hangzik el a „Soká éljen a király!” felkiáltás. ez az abszurd verbális megnyil-
vánulás a heideggeri filozófiai terminológia szerint ellenszó (Gegenwort), mely 
voltaképpen nem más, mint az ember szabadság iránti ösztönös igényéből faka-
dó cselekedet. nem kizárható még az sem, hogy ebben a bizonyos ellenszóban 
celan a politikai indíttatású költészet megvalósulásának lehetőségét is látja – ő 
maga ugyan nemigen írt explicit politikai tartalmú verseket, ugyanakkor vannak 
bizonyos szövegei, melyekből kiolvasható a politikum, ilyen példának okáért az 
In Eins kezdetű vers is.  
az ellenszó celan számára nem más, mint a valódi költészet megnyilvánulása, 
a tiszta, érdek nélküli, igaz – tehát esztétikai értelemben véve is szép – nyelvi 
megnyilvánulás, mely mentes a retorizáltság mesterséges karakterétől. celan 
Meridiánja bizonyos szempontból radikálisabb, provokatívabb elemeket hor-
doz, mint Heidegger destrukciós, az egész gondolkodástörténetet átértékelni 
szándékozó filozófiájának gondolatai, s mindenképpen párhuzamba állítható a 
Lét és idő beszéd (rede) – fecsegés (Ge-rede) ellentétpárjával, melyből az előbbi 
8   Gottfried Benn, Líraproblémák, in uő, Esszék, előadások, szerk. KulCSár-SZaBó zoltán, Budapest, 
Kijárat Kiadó, 2011, 197-227.
9   Paul Celan, i. m. 12.
 „Meine Damen und Herren, wovon spreche ich denn eigentlich, wenn ich aus dieser Richtung, 
in dieser Richtung, mit diesen Worten von Gedicht – nein, von dem Geidcht spreche? 
 Ich spreche ja von dem Gedicht, das es nicht gibt!
 Das absolute Gedicht – nein, das gibt es gewiss nicht, das kann es nicht geben!
 Aber es gibt wohl, mit jedem wirklichen Gedicht, es gibt, mit dem anspruchlosesten Gedicht, 
diese unbeweisbare Frage, diesen unerhörten Anspruch.”   
9a nyelv tiszta (akár költői?) használatát jelenti, míg az utóbbi másik megtévesz-
tésére, az igazság elfedésére is szolgálhat.10
Heideggertől eltérően celan a Meridián beszédben hangsúlyozza, hogy maga 
a vers beszél, nyilatkozik meg, nem pedig a költő személye. Heidegger számos 
helyen állítja ugyan, hogy az egyes emberen keresztül nem más, mint a nyelv 
szubjektuma nyilvánul meg, celan szerint azonban a vers helyhez és időhöz kö-
tött alkotás – ebben ugyancsak büchner Lenz című elbeszélésére hivatkozik. 
büchner Lenze a beszorítottság, egyfajta száműzetés állapotából szólal meg, ez 
a beszorítottság-tapasztalat pedig feljogosíthatja rá, hogy igazat szóljon, auten-
tikusan közöljön valamit. a vers ugyanígy térbe és időbe vetve, tehát beszorítva 
és kiszolgáltatva létezik, ez a kiszolgáltatottság pedig megerősítheti abban, hogy 
az igazságot legyen kénytelen mondani, és olyan tartalmakat közöljön, amelyek 
más módon, a nyelv más megnyilatkozási formáin keresztül talán nem is közöl-
hetők. 
Különbséget észlelhetünk celan nyelvfilozófiai elképzeléseiben Heidegger-
hez képest azon a téren, hogy a vers más helyett szólal meg, s folyamatosan úton 
van a Másik (Andere) felé. Heidegger ugyancsak számos írásában használja a 
Másik fogalmát, celan azonban egy teljesen Másikról beszél, melyet valószínű-
leg inkább Rudolf Otto és martin buber teológiai tárgyú írásaiból kölcsönzött. 
a vers celannál a másikkal történő találkozás lehetőségét keresi – e szerint az ér-
telmezési lehetőség szerint az esztétikai értelemben véve szép (nyelvi) műalko-
tás akkor jöhet létre, ha eléri a befogadót és képes vele párbeszédet létesíteni, 
megteremtve ezáltal a dialogicitás esztétikáját. 
Paul Celan a Meridiánban a számos hasonlóság ellenére Heideggertől – s 
főleg Gottfried benntől – merőben, kardinális pontokon eltérő líraesztétikát 
fogalmaz meg. mind Heidegger, mind pedig benn szerint a vers, a költészet 
alapjában véve monológ természetű. celannál ellenben a vers csak keletkezési 
folyamatának egy bizonyos szakaszában létezik valamiféle monológhoz hason-
latos állapotban. miként arra egy, benn és celan a büchner-díj átvétele alkal-
mából tartott beszédeit röviden összehasonlító esszéjében durs Grünbein is 
utal, a XX. század két jelentékeny német anyanyelvű költője teljesen más kul-
turális és geográfiai háttérből származott, benn egy rövid ideig még a nácizmus 
híve volt, sőt, katonaorvosként a Wehrmacht kötelékében is szolgált, bár hamar 
kiábrándult a nemzetiszocialista ideológiából, míg a zsidó származású celan 
megélte és túlélte a Holokauszt borzalmait. e különbségek ellenére mindkét 
szerző visszavonhatatlanul kötődik a német nyelvhez, melyet semmilyen körül-
mények között nem tudtak megtagadni és elhagyni, még az emigrációban sem, 
a nácizmus a német nyelvet és kultúrát megrontó, megbecstelenítő borzalmai 
ellenében sem.11 Celan a Meridiánban egyszerűen magáról a művészetről, benn 
ellenben a művészet misztériumáról beszél a büchner-díj átadása alkalmából 
10   James K. lyon, i. m. 126.
11   Durs Grünbein, Artistik und Existenz. Gottfried Benns und Paul celans Büchnerpreis-Reden 
von 1951 und 1960 im Vergleich, Neue Zürcher Zeitung, 2011. december 17. 
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1951-ben tartott előadásában. Grünbein megítélése szerint celan, bár a Me-
ridiánban úgy beszél a művészetről (Kunst), mint valamiféle magától értetődő 
dologról, fogalomról, egyértelmű meghatározást természetesen nem ad, s a ki-
fejezés kényszerszerű ismétlése szinte a szó jelentése kiüresedésének benyo-
mását keltheti. büchner nyomán celan valahogy úgy gondolja el a művészetet, 
hogy az automatát, bábot, de legalábbis színészt kreál az emberből, akarata fölé 
kerekedve, benn megítélése szerint ellenben a művészet sorsszerűen nyilvánul 
meg, valamiféle emberen túli hatalmak döntéseként (isteni elrendeléséként?). 
benn előadásában vérről és áldozatról, őrületről, (el)vak(ult)ságról és kárhozat-
ról beszél, melyek megtapasztalása szükséges a tökély eléréséhez.12 celan sze-
rint a művészet, s azzal együtt a vers szükségszerűen az abszurditás felé tendál. 
benn előadásában a művészet démoni erejéről beszél, mely nem tisztel holmi 
illemet és formaságokat, ami pedig táplálja, az nem más, mint a vér és a könny. 
talán benn e metaforikával a műalkotás által a befogadóra gyakorolt katarzisra 
kívánt utalni? benn démonokat említ a művészet kapcsán, celan ellenben a 
dátumot emeli ki, mint a művészet(i alkotás) egyik fontos attribútumát. minden 
versnek megvan a maga január 20-ája, olvashatjuk a kriptikus megállapítást a 
Meridiánban. büchner Lenz című elbeszélésében Jakob michael Reinhold lenz 
január 20-án indult el a hegyekbe, s 1942. január 20-a volt a wannseei konferen-
cia időpontja is, mikor a zsidóság, így celan családjának sorsa is megpecséte-
lődött. e titokzatosnak ható utalás tehát aligha véletlen. benn számára a vers 
monologikus, magában létező műalkotás, celan számára ellenben a dialogicitás 
maga is esztétikumképző tényező, a vers pedig számtalan szállal kötődik a való-
sághoz, a költő életrajzához.13     
ami celan és Heidegger elképzeléseinek viszonyát illeti, Heidegger maga is 
beszél ugyan a nyelvi megnyilatkozásokra adott válaszról (Entsprechen vagy Ent-
sprechen), celan ezt másként látszik értelmezni. a Meridián szerint a vers jelenné, 
jelenvalóvá (Präsenz) válik, mintha maga, mint nyelvi produktum is megszemé-
lyesülne, individualizálódna, s voltaképpen maga szolgáltatna valamiféle választ. 
a vers jelen van, egy adott időpillanat jelen-létében, ám a jelenből kifelé beszél.14 
további eltérés Heidegger gondolatvilágától a Meridiánban megfogalmazódó 
azon állítás, mely szerint a vers magányos és úton van, pontosabban talán arról 
lehet szó, hogy celan a saját gondolkodásához igazítja Heidegger gondolatait. 
a vers tulajdonképpen nem más, mint ismeretlen címzett számára feladott üze-
net, palackposta – miként azt celan Oszip mandelstamtól kölcsönzi15 – mely 
vagy eljut a feltételezett címzetthez / befogadóhoz, vagy nem. celan nem csu-
pán valamiféle találkozást, de dialógust, kölcsönösségen alapuló párbeszédet is 
feltételez a Másikkal, mégpedig a vers által. a vers ugyan magányosan létezik, 
12  Durs grünBein, i. m. 
13  Durs grünBein, i. m.
14  James K. lyon, i. m. 131.
15  Vö. oszip mandelStam, A beszélgetőtársról, in uő, Árnyak tánca. Esztétikai írások, szerk. Erdődi 
Gábor, Budapest, Széphalom Könyvműhely, 1992.
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ám folyamatosan mozgásban van valaki (a befogadó?) felé – olyan mozgásban, 
melyet Heidegger a nyelvről írott esszéiben kevésbé hangsúlyoz. 
novalis szerint, akit celan Hölderlin és Rilke mellett meghatározó elődjének 
tekintett, s akit 1959-es előadássorozatában Heidegger is idéz, a vers alapvető-
en szintén monologikus természettel bír. a Meridián szerint a költészet a nyelv 
legtisztább megnyilvánulási formája. Heidegger a társalgás / beszélgetés fogal-
mát meglehetősen absztrakt értelemben használja, míg celannál mindez sokkal 
konkrétabb, körülhatárolhatóbb értelmet nyer. Heidegger többek között Höl-
derlin-kommentárja (celan a filozófus e munkáját 1953 vége táján olvashatta) 
elején beszél a költő (Dichter) és a gondolkodó / filozófus (denker) szellemi pár-
beszédének lehetőségeiről16, költészet és filozófia rokon, szinte egymást előfel-
tételező voltáról, ám a nyelv ennek ellenére Heidegger filozófiai rendszerében, 
műveinek jelentős részében alapvetően monologikus természetű marad, még 
ha olykor hangsúlyozza is a Gespräch, a párbeszéd fontosságát.  
celan egyértelműen visszautasítja a nyelv / kimondott szó / vers monologikus 
természetét, hiszen a versnek, miként említettük, címzettje van, céllal, rendel-
tetési hellyel bír. a vers nem más, mint a nyelv afféle performatív használata, 
mely egyben esztétikai funkciót is birtokol – amennyiben eljut a meghatározat-
lan címzetthez, a Másikhoz, nem csupán pusztába kiáltott szó lesz, hanem eszté-
tikai értelemben véve is szép (nyelvi) műalkotás. celannál a költészet nem más, 
mint a hang ösvénye egy Te irányába, a két személyt összekapcsoló metaforikus 
délkör, meridián. 
a monológ, mint nyelvi megnyilatkozás, miként azt ismételten csak benn 
elgondolja, voltaképpen kizárja a Másikat. celan értelmezésében az ilyesfajta 
költészet művi, mű-alkotás, mű-vészet, a szó lehető legnegatívabb értelmében. a 
Meridián mindezzel szemben a dialogicitás esztétikáját fogalmazza meg, melynek 
lényege, hogy a vers, mint műalkotás keletkezési folyamata során ugyan magá-
nyosan, monológszerűen indul el, ám autenticitását csak akkor nyeri el, akkor 
emelkedik a valódi költészet esztétikai szintjére, ha képes elérni, megszólítani 
a Másikat / címzettet / befogadót. ugyanezt a szubjektumot megnevezhetjük a 
teológia, a kommunikációelmélet, vagy akár a recepcióesztétika terminusaival, 
a lényegen ez mit sem változtat, amennyiben a dialógus megtörténik.
magyar értelmezője, bacsó béla nem csupán Heidegger felől közelít a Meri-
dián című beszédhez. többek között ő is kiemeli, hogy a költészet nem időtlen, 
eternális, hanem nagyon is helyhez és időhöz kötött. a Meridiánban Celan Ge-
org büchner négy művére, három színdarabra és egy töredékben maradt elbe-
szélésére utalva (Woyzeck, Leonce és Léna, Danton halála, Lenz) ad határozott 
választ arra a kérdésre, mi is a művészet.17
a művészet nem más, mint az abszurditásnak való hódolat, a mindennapok 
monoton kontextusából való disszonáns kilépés, de legalábbis kilépési kísérlet. 
16  Martin heidegger, Magyarázatok Hölderlin költészetéhez, ford. SZaBó Csaba, Budapest, Latin Betűk, 
1998, 35-53.
17  BaCSó Béla, A szó árnyéka. Paul Celan költészetéről, Pécs, Jelenkor, 1996, 71-83.  
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a művészet az a jelenség, mely az ember eltávolítja önnön énjétől, és az isme-
retlen, a borzalom, az Unheimliche freudi közegébe helyezi. celannál a mű-
vészi szépség mintha szimbiózisban, de legalábbis komplementer viszonyban 
létezne a borzalommal. azzal a borzalommal, amit mi, emberek már képtele-
nek vagyunk kontrollálni. a rémület (Entsetzen) és az elhallgatás (Verschweigen) 
ugyancsak mintha kölcsönösen feltételeznék egymást, hiszen a vers olyan súlyos 
tartalmak hordozója lehet, amelyeket már kimondani is szinte lehetetlenség – 
ez implikálja celan kései, többek között a Meridián keletkezésének időszaká-
ban íródott verseinek tendálását a hallgatás / el-hallgatás felé: 
„A vers – a mai vers – félreérthetetlenül erős vonzalmat mutat az elnémulás iránt, 
és ennek, azt hiszem, csak közvetett oka lehet a szóválasztás – nem lebecsülendő 
– nehézsége, a mondattan gyors hanyatlása vagy a kihagyásra való különös han-
goltság.
A vers – ennyi szélsőséges megfogalmazás után hadd éljek még eggyel – önmaga 
határán születik meg, megmaradásának érdekében folyamatosan visszakényszeríti 
magát a soha-többé tartományából a még-mindig területére.” 18
a dialogicitás esztétikájával összefüggésben celan Meridiánjában a költészet 
nem más, mint lélegzetváltás, Atemwende, miként arra a költő egyik kései köteté-
nek címében is utal. Olyan ősi, természetes, művészet előtti állapothoz történő 
visszanyúlás, mely egyúttal művészietlen és mentes is mindenfajta művészettől, 
hiszen mint említettük, celan szemében a művészet konstruált, mesterséges 
képződmény, a művészieskedő (modern) költészet pedig csupán megtéveszt, 
elfedi az igazságot:
„A költészet jelenthet lélegzetváltást is. Meglehet, ezért a lélegzetváltásért teszi meg 
a költészet az utat, a művészet útját is. És talán sikerül neki, hiszen úgy látszik, az 
idegenség, tehát a megnyíló mélység és a medúzafej, a mélység és az automaták 
ugyanabban az irányban találhatóak – talán itt sikerül döntenie idegenség és ide-
genség között, a medúzafej talán éppen itt zsugorodik össze, talán éppen itt romla-
nak el az automaták – ebben a vissza nem térő, rövid pillanatban. Talán az énnel 
együtt – az itt és ilyen módon megszabadult és elidegenedett énnel együtt – még 
valami más is szabaddá válik.” 19
18   Paul celan, i. m. 11. 
   „Gewiss, das Gedicht – das Gedicht heute – zeigt, und das hat, glaube ich, denn noch nur 
mittelber mit den – nicht zu unterschätzenden – Schwierigkeiten der Wortwahl, dem rapideren 
Gefälle der Syntax oder dem wacheren Sinn für die Ellipse zu tun, – das Gedicht zeigt, das ist 
unverkennbar, eine starke Neigung zum Verstummen. 
    Es behauptet sich – erlauben Sie mir, nach so vielen extremen Formulierungen, nun auch diese 
–, das Gadicht behauptet sich am Rande seiner Selbst; es ruft und holt sich, um bestehen zu 
können, unausgesetzt aus seinem Schon-nicht-mehr in sein Immer-noch-zurück.”
19   Paul celan, i. m. 10. 
   „Dichtung: das kann eine Atemwende bedeuten. Wer weiss, vielleicht legt die Dichtung den 
Weg – auch den Weg der Kunst – um einer Atemwende willen zurück? Vielleicht gelingt es ihr, 
da das Fremde, also der Abgrund und das Medusenhaupt, der Abgrund und die Automaten, ja 
in einer Richtung zu liegen scheint, – vielleicht gelingt es hier, zwichen Fremd und Fremd zu 
13
a vers talán valamiféle veszély felismeréséből születik meg20, abból a veszélyből, 
mely meggátolja a palackpostaszerűen hánykolódó, magára hagyott műalkotás 
címzetthez / Másikhoz való eljutását, ezáltal pedig esztétikai funkciójának be-
töltését, a párbeszéd kialakulását. a vers egyfajta veszélyeztetett létmódot vállal 
fel21, kockáztatja a térből és az időből való kikerülést, ugyanakkor egyúttal sza-
baddá is válik. celan felteszi a kérdést: vajon a vers / nyelvi műalkotás feladata-e 
a művészet kereteinek kitágítása (erweitern)? 
„Hölgyeim és Uraim, mondandóm végére jutva – ismét ott tartok, ahol kezdtem.
elargissez l’art! Ezzel a kérdéssel, régi és újkeletű otthontalanságával állunk 
szemben. Én vele közelítettem meg Büchnert – és nála ugyanezt a kérdést vélem 
megtalálni.
Valamiféle választ is megfogalmaztam rá, egy Lucile-éhez hasonló ellenszót, va-
lamit szembe akartam vele helyezni, tiltakozásommal jelen lenni.
Kitágítani a művészet kereteit?
Nem. Járj a művészettel léted legszűkebb útján. És tedd magadat szabaddá.
Én itt is, az Önök jelenlétében, ezt az utat jártam. Az út kört írt le.” 22
a Meridián című beszéd sugalmazása szerint ennél – természetesen – jóval 
többről van szó. a cél sokkal inkább egy olyan (költői) tér megteremtése, amely 
oly szűk, hogy a borzalmat és a félelmet is implikálja, és amelyen belül nincsen 
helye semmiféle mellébeszélésnek (vö. a Gerede heideggeri fogalmával). 
Celan Meridiánja egy olyan markáns líraesztétikai (s talán megkockáztathat-
juk, hogy részben a szerző tudtán kívül, de egyúttal hermeneutikai) állítást is 
megfogalmaz, mely szerint a vers által az ember ugyan megkockáztatja, hogy 
eltéved, majd önmaga elé kerül, de végül mégis önmagához jut közelebb, s egy-
fajta ön-megértésben részesül, miként az egyébként Gadamer hermeneutikai 
elméletében is megfogalmazásra kerül.23
unterschieden, vielleicht schrumpft gerade hier das Medusenhaupt, vielleicht versagen gerade 
hier die Automaten – für diesen einmaligen kurzen Augenblick? Vielleicht wird hier, mit dem 
Ich – mit dem hier und solcherart freigesetzten befremdeten Ich, – vielleicht wird hier noch ein 
Anderes frei?”
20   Gerhard Buhr, Celans Poetik, Göttingen, Vanderhoeck / Ruprecht, 1976, 93. idézi: BaCSó Béla, i. 
m. 71-83.  
21   BaCSó Béla, i. m. 81.  
22   Paul celan, i. m. 12-13. 
   „Meine Damen und Herren, ich bin am Ende – ich bin wider am Anfang.
   Elargissez l’Art! Diese Frage tritt, mit ihrer neuen Unheimlichkeit, an uns heran. Ich bin mit ihr 
zu Büchner gegangen – ich habe sie doer wiederzufinden geglaubt.
   Ich hatte auch eine Antwort bereit, ein „Lucilesches” Gegenwort, ich wollte etwas entgegensetzen, 
mit meinem Widerspruch dasein: 
   Die Kunst erweitern? 
   Nein. Sonder geh mit der Kunst in deine allereigenste Enge. Und setze dich frei. Ich bin, auch 
hier, in Ihrer Gegenwart, diesen Weg gegangen. Es war ein Kreis.”  
23   Vö. leginkább: Hans-Georg gadamer, Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor, Budapest, osiris 
Kiadó, 2003.
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„A vers magányos. Magányos, de úton van. Aki írja, útitársul adatik mellé. 
De vajon nem éppen ezáltal jut-e el a vers, tehát már itt, a találkozáshoz, a talál-
kozás titkához?
A vers a másik felé igyekszik. Szüksége van erre a másra, szüksége van a találko-
zásra. Fölkeresi őt és megszólítja. 
A vers számára azokban a dolgokban és emberekben kap, nyer alakot a másik, 
melyek, illetve akik szintén a másik felé igyekeznek.” 24
a vers tehát maga a találkozás – a Másikkal vagy önmagunkkal történő találko-
zás pillanata és médiuma, mely által az autentikus esztétikai szépség is realizáló-
dik. az esztétikai értelemben véve szép nyelvi műalkotás persze celan esetében 
nem választható el a világháború traumája által megbecstelenített anyanyelvtől 
sem.25 a Meridiánban megfogalmazódó líraesztétikai elképzelések talán azt is 
implikálhatják, hogy a dialógusban realizálódó nyelvi műalkotás egyúttal archi-
vál, a letagadhatatlan múlt emlékeit – is – rögzíti, ám egyben meg is tisztítja a 
megrontott, megbecstelenített (celan esetében német) nyelvet, s egy tisztább, 
autentikusabb, újfajta nyelvi szépséget és igazságot hoz létre. 
ami a szerzőséget illeti, celannak a Meridián pusztán textuális, kevésbé a 
kommentárirodalomra támaszkodó olvasata alapján sajátos elképzelése van a 
szerző személyéről – bár individualizálja, antropomorfizálja a verset, elképzelé-
se szerint a vers a költő útitársa. 
a vers adott dátumhoz kötött, és mint megnyilatkozás, a saját ügyében szólal 
meg, de más helyett is képes lehet megszólalni – érdekes módon celan ily mó-
don talán nem veti el a képviseleti költészet esztétikai érvényességét sem: 
„Talán nem tévedés, ha azt mondjuk, hogy minden vers magában hordozza a 
maga „január 20.-áját”. A ma írott versekben talán éppen az az újdonság, hogy 
bennük tesznek a legnyomatékosabb kísérletet az efféle dátumok bevésésére. 
És vajon nem ilyen dátumoktól indulunk-e valamennyien, amikor írni kezdünk? 
És vajon milyen dátumok felé haladunk írás közben?
Ám a vers, igen, a vers beszél! Bevésve őrzi dátumait, de – beszél. Persze mindig 
csak a maga, a legsajátabb ügyében szólal meg.
Mégis úgy gondolom, és e gondolat aligha lepi meg Önöket, kezdettől fogva a 
vers reményei közé tartozik, hogy ugyanígy idegen – nem, ezt a szót most már nem 
használhatom – , hogy ugyanígy más ügyében is megszólaljon, ki tudja, talán valaki 
egészen másnak az ügyében.” 26
24   Paul celan, i. m.  11. 
   „Das Gedicht ist einsam. Es ist einsam und unterwegs. Wer es schreibt, bleibt ihm mitgegeben.
   Aber steht das Gedicht nicht gerade dadurch, also schon hier, in der Begegnung – im Geheimnis 
der Begegnung?
   Das Gedicht will zu einem Anderen, es braucht dieses Andere, es braucht ein Gegenüber. Es 
sucht es auf, es spricht sich ihm zu. 
   Jedes Ding, jeder Mensch ist dem Gedicht, das auf das Andere zuhält, eine Gestalt dieses 
Anderen.” 
25   BaCSó Béla, i. m. 83.  
26   Paul celan, i. m.  10.  
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a vers, az esztétikai értelemben véve szép, szépséget hordozó és / vagy generáló 
vers valahol önmaga határán születik meg, hajlamos rá, hogy a csend, az elné-
mulás felé tendáljon – csak annyit mond el, annyi szóval, amennyi feltétlenül 
szükséges. a vers egyúttal írójának valamiféle meghosszabbított jelenléteként 
(heideggeri értelemben vett jelenvaló-léteként?) viselkedik, mely mindenkép-
pen a találkozásra törekszik.
a vers személyként, individuumként keresi a Másikat, és a dialogicitás esztétikája 
jegyében a befogadót is arra készteti, hogy a Másik felé forduljon, azaz párbeszédet 
kezdeményezzen. lényegében ugyanerről a dialogicitásról, mondhatni meghitt, 
intim dialogicitásról, társisasságról beszél lévinas a celan Meridiánját is elemző 
esszéjében.27
a vers a befogadó tulajdonává, sajátjává válik, és mindenképpen továbbgon-
dolkodásra készteti:
„A vers – miféle körülmények között! – a befogadó versévé válik, a jelenség iránt 
– még mindig – fogékony ember versévé, aki kérdezi és megszólítja a jelenséget? így 
lesz a vers beszélgetés, gyakran kétségbeesett beszélgetés.
Csak e beszélgetés terében születik meg a megszólított. Ott kristályosodik ki az őt 
megszólító és megnevező én körül. Ám ebbe a jelenvalóságba a megszólított, aki a 
megnevezés által egyszersmind második személlyé is vált, magával hozza saját más-
ságát. A vers még itt és most való jelenlétében is – hiszen a vers létmódja mindig ez 
az egyszeri, pontszerű jelenidejűség –, még ebben a közvetlenségben és közelségben is 
lehetővé teszi, hogy a másik hozzátegye legsajátabb tartalmát: a mag idejét.
Ha a dolgokkal beszélünk, minduntalan a honnan és a hová kérdésébe ütközünk: 
egy “nyitott”, “véget nem érő” kérdésbe, mely a nyitott, üres és szabad tér felé mutat 
– messze kívül vagyunk.
A vers, azt hiszem, ezt a helyet is keresi.” – írja celan.28  
   „Vielleicht darf man sagen, dass jedem Gedicht sein „20. Jänner” eingeschriebene bleibt? 
Vielleicht ist das Neue an den Gedichten, die heute geschrieben werden, gerade dies: dass hier 
am deutlichsten versucht wird, solcher Daten eingedenkt zu bleiben? 
   Aber schreiben wir uns nicht alle von solchen Daten her? Und welchen Daten schreiben wir uns zu? 
   Aber das Gedicht spricht ja! Es bleibt seiner Daten eingedenkt, aber – es spricht. Gewiss, es 
spricht immer nur in seiner eigenen, allerdingsten Sache.
   Aber ich denke – und dieser Gedanke kann Sie jetzt kaum überraschen –, ich denke, dass es von 
jeher zu den Hoffnungen des Gedichts gehört, gerade auf diese Weise auch in fremder – nein, 
dieses Wort kann ich jetzt nicht mehr gebrauchen –, gerade auf diese Weise in eines Anderen 
Sache zu sprechen – wer weiss, vielleicht in eines ganz Anderen Sache.” 
27   Vö. Emmanuel Lévinas, A léttől a másikig, ford. Varga Mátyás, Nagyvilág, 2001/9, 1415-1419.
   Ugyanerre felhívja a figyelmet doktori disszertációjában Szűcs Terézia is. Lásd: Szűcs Terézia, A 
tanúság poétikai, esztétikai és teológiai kérdései a Holokauszt-irodalomban. Szöveg és emlékezet a kortárs- 
és utónemzedék műveiben, Pilinszky Jánostól Borbély Szilárdig, PhD-értekezés, ELTE BTK Filozófia-
tudományi Doktori Iskola, Esztétika Doktori Program, 2008, 33-34.  
28 Paul celan, i. m.  12. 
   „Das Gedicht – unter welchen Bedingungen! – zum Gedicht eines – immer noch Wahrnemenden, 
dem Erscheinenden zugewandten, dieses Erscheinende Befragenden und Ansprechenden; es 
wrd Gespräch – oft ist es verzweifeltes Gespräch. 
   Erst im Raum dieses Gesprächs konstituiert sich das Angesprochene, versammelt es sich um 
das es ansprechende und nennende Ich. Aber in diese Gegenwart bringt das Angesprochene 
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celannak azon állítása, mely szerint az „abszolút vers” nem létezik, igencsak 
paradoxon jelleggel bír. a költő talán inkább egyfajta igényt, elvárást fogalmaz 
meg a verssel kapcsolatban, amely azonban nem teljesül, nem teljesülhet mara-
déktalanul.
a végső következtetések levonása előtt érdemes pár mondat erejéig szem-
ügyre vennünk Gottfried benn ismert esszéjében megfogalmazott véleményét, 
hiszen celan implicit módon voltaképpen vele is kiterjedt vitát folytat. benn 
szerint a modernitás és a modern tudomány folyamatai irreverzibilisek, s bár 
alapvetően nem feltétlenül tekint bizakodóan a jövőbe, a változást / fejlődést 
mindenképpen elkerülhetetlennek tartja. véleménye szerint a modern költé-
szet a fejlődéssel összefüggésben szinte korlátlan lehetőségeket foglal magá-
ban.29 az abszolút vers nem korszakhoz kötött, a technikát pedig egyáltalán 
nem tünteti fel negatív színben. a modern vers alapvetően azért monologikus 
természetű, mert éppen a társalgás az, mely ontológiailag üres folyamattá vált 
– benn esszéje tehát a monologikus vers esztétikáját tárja elénk, celan pedig 
ezzel a felfogással a Meridiánban határozottan szembefordul, s technikaellenes-
sége és a modernség vívmányaiban való kételkedése révén elképzelései sokkal 
inkább rokoníthatók Heideggerével, mint Gottfried bennével.
a verssel útitársként tartó ember talán kerülőúton jár, s bár máshoz is el-
juthat, de miután celan a Meridiánban önéletrajzi utalást is tesz erre, végül is 
önmagához is vissza- / közelebb jut. a délkör, a meridián kör alakú, mérhető, 
ám nem látható geográfiai alakzat, mely egymástól nagyon távoli pontokat is 
összeköt, ugyanakkor az egész földet körülölelve önmaga kiindulópontjába is 
visszafut:
„Azt a tájat keresem, ahonnan Reinhold Lenz és Karl Emil Franzos elindult, ve-
lük találkoztam idevezető utamon és Georg Büchnernél. És keresem saját szárma-
zásom helyét is, hiszen megint ott vagyok, ahol kezdtem. És megvallom, mindeme 
helyszíneket bizonytalanul, nem éppen nyugodt ujjal keresem a térképen, gyermek-
korom térképén.
Ám egyikük sem fellelhető, nem léteznek, de tudom, kivált most, hol kellene len-
niük. És... találok is valamit!
Hölgyeim és Uraim, találok valamit, mintegy cserébe azért, hogy az Önök jelenlétében 
be kellett járnom ezt a lehetetlen utat, a lehetetlenség útját.
Megtalálom, ami összeköt, és ami a verset elvezeti a találkozáshoz.
und durch Nennung gleichsam zum Du Gewordene auch sein Anderssein mit. Noch im Hier 
und Jetzt des Gedichts – das Gedicht selbst hat ja immer nur diese eine, einmalige, punktuelle 
Gegenwart –, noch in dieser Unmittelbarkeit und Nähe lässt es das ihm, dem Anderen, Eigenste 
mitsprechen: dessen zeit. 
   Wir sind, wenn wir so mit den Dingen sprechen, immer auch der Frage nach ihrem Woher und 
Wohin: bei einer „offenbleibenden”, „zu keinem Ende kommenden”, ins offene und Leere und 
Freie weisenden Frage – wir sind weit draussen. 
   Das Gedicht sucht, glaube ich, auch diesen ort.” 
29   Gottfried Benn, i. m.  uo.
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Találok valamit, ami a nyelvhez hasonlóan anyagtalan, mégis földi, terresztikus, 
kör alakú, a két pólus fölött önmagába visszatér, és közben – furcsamód – még a 
trópusokat is keresztezi –: találok... egy meridiánt.” – olvashatjuk a Meridián vége 
felé. 30
amennyiben celan beszédéről részben lehámozzuk a büchner műveire való 
utalásokat, s megkíséreljük annak líraesztétikai elképzeléseit azon kívül is ér-
telmezni, viszonylag egyszerű képet is kaphatunk – voltaképpen egyszerre 
fogalmazza meg a dialogicitás, valamint az önmagunkhoz való visszatérés és 
ön-megértés esztétikáját, mind a korábban alkotó Wilhelm dilthey, mind a 
későbbi, a német hermeneutikai gondolkodást kiteljesítő Heidegger, valamint 
Gadamer filozófiai elgondolásai nyomán:
„Ha versekre gondolunk, vajon megtesz-e az ember a versekkel ilyen utakat, és 
nem kerülőutak-e ezek, kerülőutak tőled és hozzád? Vannak azonban olyan utak 
is – a számtalan út között –, amelyeken a nyelv hangzóvá válik, és vannak találko-
zások is, egy hang útjai a befogadóhoz, teremtményi utak, létvázlatok talán, önma-
gunk előreküldése önmagunkhoz, saját magunk keresése közben ... Hazatérés.” 31
talán kockázatos e megállapítás, de mintha a Meridián című beszéd nem csu-
pán a dialogicitás és az ön-megértés esztétikai igényét fogalmazná meg, hanem 
egyúttal, miként e tendencia erősen jelen van Paul celan lírai életművében is, 
a médiumok felszámolását, a közvetlenség igényét is.32 a vers alapvetően nem 
más, mint médium, üzenethordozó és üzenet egyben, ám a találkozás egy bi-
zonyos pillanatában a befogadó / címzett rajta keresztül önmagához jut vissza 
/ közelebb. vers és befogadó szinte eggyé válnak, a befogadó pedig egy olyan 
privatív, zárt valóságba nyerhet a (megszemélyesülő?) nyelvi műalkotás által 
30   Paul celan, i. m.  14. 
   „Ich suche die Gegend, aus der Reinhold Lenz und Karl Emil Franzos, die mir auf dem Weg 
hierher und bei Georg Büchner Begegneten, kommen. Ich suche auch, denn ich bin ja wieder 
da, wo ich begonnen habe, den ort meiner eigenen Herkunft. Ich suche das alles mit wohl sehr 
ungenauem, weil unruhigen Finger auf der Landkarte – auf einer Kinder-Landkarte, wie ich 
gleich gestehen muss. 
   Keiner dieser Orte ist zu finden, es gibt sie nichtm aber ich weiss, wo es sie, zumal jetzst, geben 
müsste, und … ich finde etwas! 
   Meine Damen und Herren, ich finde etwas, das mich auch ein wenig darüber hinwegröstet, in 
Ihrer Gegenwart diesen unmöglichen Weg, diesen Weg des unmöglichen gegangen sein.
   Ich finde das Verbindende und wie das Gedicht zur Begegnung Fürdende.
   Ich finde etwas – wie die Sprache – Immaterielles, aber Irdisches, Terrestrisches, etws 
Kreisförmiges, über die beiden Pole in sich selbst zurückkehrendes und dabeis – heitererweise 
– sogar die Tropen Durchkreuzendes –: ich finde … einen Meridian.”   
31   Paul celan, i. m. 13.
   „Geht man also, wenn man an Gedichte denkt, geht man mit Gedichten solche Wege? Sind diese 
Wege nur Um-Wege, Umwege von dir zu dir? Aber es sind ja zugleich auch, unter wie vielen 
anderen Wegen, Wege, auf denen die Sprache stimmhaft wird, es sind Begegnungen, Wege 
einer Stimme zu einem wahrnehmenden Du, kreatürliche Wege, Daseinsentwürfe vielleicht, 
ein Sichvorausschicken zu sich selbst, auf der Suche nach sich selbst … Eine Art Heimkehr.” 
32   A kérdés bővebb kifejtését lásd A közvetlenség illúziója című fejezetben. 
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bepillantást, amelyen belül már szinte nincs értelme a közvetetítettség és a köz-
vetlenség ellentétének, hiszen önmagába zártan, azaz bizonyos szinten közvet-
lenül, de legalábbis a sokszoros közvetítettség nélkül létezik. e közvetlenség 
persze pusztán illúzió – olyan illúzió, melyben a befogadó csupán a befogadás, 
a verssel / másikkal való találkozás ideje alatt részesülhet, kiszakadva a min-
dennapok sokszorosan közvetített valóságából, s egy pillanatra valamiféle ma-
gasabb szintű, kevésbé túlmedializált, tisztább és esszenciálisabb vers-valóság / 
művészet-valóság részesévé válva.  
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a KözvetlenséG illúzióJa –  
Paul celan KöltészeténeK mediális 
asPeKtusai 
Bevezetés
dolgozatom jelen szakaszában Paul celan költészetének egy véleményem 
szerint igen fontos aspektusával, a medialitással, azaz a közvetettség/közvetí-
tettség-közvetlenség problémájával kívánok foglalkozni, rávilágítva arra, a mé-
diumok általi közvetítettség és a közvetlenség lehetetlen vagy szinte-lehetetlen 
volta, illetve e közvetítettség elleni küzdelem vágya miként jelenik meg a költő 
néhány ismert és kevésbé ismert versében. 
a médium és a medialitás lehető legtágabb definícióját igyekszem használni, 
következésképpen mintegy mcluhan nyomán33 médiumnak tekintek mindent, 
ami információt közvetítésére és / vagy tárolására alkalmas, beleértve a nyelvet, 
a művészet megnyilvánulási formáit, illetve természetesen a technikai médiu-
mokat. emellett vizsgálódásom abból a hermeneutikai alaptézisből indulok ki, 
mely szerint befogadás és megértés nem lehetséges médiumok, tehát közvetítés 
és közvetítettség nélkül.34 
többek között friedrich Kittler hívja rá a figyelmet, hogy mcluhan klasszikus 
médiumdefiníciója kisebb bizonytalanságai ellenére talán máig a legpontosabb. 
mcluhan egészen addig eljut, hogy technicizált audiovizuális körülmények kö-
zött az ember testrészei már nem is a testhez tartoznak, hanem azon médiu-
mokhoz, amelyekre éppen rácsatlakozik. a médiumok mcluhan elképzelése 
szerint egyfajta természetes fiziológiai funkciót váltanak ki, a test alapjában po-
zitív értelemben vett meghosszabításaiként. a helyzet persze azért korántsem 
ilyen egyszerű, mivel a médiummal kiegészülő emberi érzékszerv paradox mó-
don egyszerre terjeszti k és csonkítja meg önmagát. 
freud korai meglátása szerint a korabeli technikai médiumok egyfajta isten-
pótlékként funkcionáltak35– s ez a tendencia napjaink szekularizált, ugyanak-
kor technikailag rohamosan fejlődő korában csak még inkább erősödni látszik. 
mcluhan és freud médiumkoncepciójának meglehetősen fontos vonása, 
33   Marshall McLuhan közismert nézete szerint lényegében minden szolgálhat médiumként, il-
letve minden médium tartalma egy másik médium, tehát magukhoz a médiumokhoz is csak 
közvetítés útján vagyunk képesek hozzáférni. McLuhan szerint ugyanakkor a médium volta-
képpen maga az üzenet, tehát a közvetíteni szándékozott információ a legtöbb esetben lénye-
gében elválaszthatatlan a hordozójától. Vö. Marshall MCluhan, The Medium is the Message, in 
uő Understanding Media. The Extensions of Man, London and New York, Routledge and Random 
House, 1964. 
34   Vö. Hans-Georg Gadamer, Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor, osiris Kiadó, 2003.  
35   Sigmund Freud, Rossz közérzet a kultúrában, in uő, Esszék, Budapest, Gondolat, 1982, 327-405. 
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hogy gyakorlatilag minden médium szubjektuma az ember. Közvetítés emberi 
szubjektumok között, de legalábbis emberi szubjektumok irányába történik, a 
médium olyan eszköz / csatorna / berendezés / megnyilvánulási forma, mely 
valamiféle ismeretet, jelentéstartalmat, látványt, információt közvetít egy vagy 
több emberi szubjektum felé – talán ez a médium fogalmának legtágabban értel-
mezett és legegyszerűbb definíciója. mcluhan közismert állítása alapján persze 
voltaképpen minden médium tartalma egy másik médium, az üzenet pedig vol-
taképpen elválaszthatatlan hordozójától.36 Jelen dolgozat is igyekszik ennél az 
előfeltevésnél megmaradni, a médium fogalmát pedig a lehető legtágabban úgy 
felfogni, hogy az valamiféle üzenetet közvetít, ez a közvetítés pedig az esetek 
többségében emberi relációkban történik. többek között ugyancsak friedrich 
Kittler hívja fel rá a figyelmet, hogy a médium definíciója a fizikából ered, mint 
közvetítő közegé, s innét került át a hírközlő technikába. Kittler hangsúlyozot-
tan kiterjeszti mcluhan médiumdefinícióját, ugyanis arra a megállapításra jut, 
hogy ami korunk rohamosan fejlődő technikai médiumait illeti, azok között már 
akár emberi szubjektumok hiányában is végbe mehet, végbe megy a közvetítés. 
a már elterjedt médiumokat talán felesleges elválasztani a csúcstechnológiá-
tól, mely adott esetben a mesterséges intelligencia révén már önmaga is képes 
mesterséges szubjektumokat konstituálni a technikai médiumok mögé. elég, ha 
csupán az áruházi biztonsági kamerarendszerekre, katonai megfigyelő berende-
zéseke vagy az internet virtuális terére gondolunk, mely médiumok ugyan adott 
esetben egy emberi szubjektumra irányulnak, mondjuk például megfigyelik, de 
önmaguk már bírhatnak saját, technikailag konstruált szubjektummal. 
természetesen a médium lehető legtágabban értelemzett definíciójába nem 
csupán a technikai médiumok tartoznak bele, hiszen gyakorlatilag maguk az em-
beri érzékszervek a legősibb, legegyszerűbb médiumok. saját érzékeinkről ugyan 
lehetséges, hogy nem rendelkezhetünk semmiféle ismerettel, amíg a médiumok 
nem szolgáltatnak ehhez bizonyos modelleket, támpontokat, ám mivel maguk az 
emberi érzékek is médiumok, a közvetítés, a világ megismerésének eszközei, a 
medialitás és a médiumok birtoklása, a velük való kapcsolat által eleve az emberi 
test is lehet médium, amely nyilvánvalóan elválaszthatatlan a szellemi értelem-
ben vett szubjektumtól. 
 megjegyzendő persze, hogy mivel az emberi test médiumként történő interp-
retációjához is a legtöbb esetben szükség van a nyelv médiumára, így a nyelvet 
jelen dolgozat is többé-kevésbé egyfajta elsődleges médiumként igyekszik ke-
zelni, mely talán bizonyos módon megelőzi a többit.37  
36   Vö. már Jurij Lotman és az orosz formalisták nézete szerint is a műalkotások nyelvében a for-
mai elemek szemantizálódnak, tehát az üzenet sosem választható el saját közlésének nyelvétől, 
végső soron tehát az azt tartalmazó szövegtől. Lásd például: Jurij lotman, A művészet mint nelv, 
ford. KöveS Erzsébet, in uő, Szöveg, modell, típus, szerk. hoppál Mihály, Budapest, Gondolat 
Könyvkiadó, 1973, 13-52.  
37   Vö. példának okáért Jurij Lotman elméletével az elsődleges és másodlagos modelláló rendsze-
rekről, mely szerint az emberi nyelv, mint a közösségben a legerősebb kommunikációs rendszer 
elsődleges, a művészet pedig ehhez képest másodlagos modelláló rendszer. Lotman szerint a 
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a médiumoknak és a medialitásnak napjainkban szinte számtalan fajtája és 
megjelenési formája ismert. éppen ezért úgy gondolom, érdemes sorra venni 
olyan verseket, melyek talán lehetővé tesznek olyan értelmezést, melyen keresz-
tül többek között a medialitás problémáira is engednek következtetni. elsőként 
talán érdemes az egyik legősibb, ugyanakkor a költő által már saját korában is 
bizonyos szempontból tökéletlennek tartott médiumról, az emberi nyelvről, va-
lamint Paul celan nyelvszemléletéről általánosságban néhány szót ejteni.
1. Elöljáróban Paul Celan nyelvszemléletéről
ma már nem számít újkeletűnek, hogy Paul celan nyelvszemlélete kettős – 
a költő egyfelől arra vállalkozik, hogy lerombolja az addigi nyelvet, hiszen az 
már nem alkalmas a tudás, az érzések, az információk közvetítésére abban a 
formában, mint azt az ember korábban gondolta, ugyanakkor célja egy új nyelv, 
de legalábbis a nyelvhasználat radikálisan új módjának megteremtése – olyan 
nyelvhasználaté, amely mégis képes azon tartalmak kifejezésére, melyekre a 
mindennapi nyelv már elégtelennek bizonyul. 
ahogyan szegedy-maszák mihály írja egy tanulmányában, melyben celan 
és Radnóti lírájának bizonyos szempontok alapján történő összehasonlítására 
vállalkozik: 
„Celan a nyelvnek és a szerkesztés szentesített módjainak szétrombolását, meg-
szüntetését tűzte ki célul. (…) a bevett használatot olyan fátyolnak tekintette, ame-
lyet szét kell tépni, hogy lelepleződjék mögötte a semmi.”
***
„A Holocaust is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az írók egy része arra a következte-
tésre jutott: az addig használt nyelv érvényét veszítette. Az ekkor keletkezett legjobb 
művek egy része a „furor poeticus”-t a nyelvi rendezetlenséggel kapcsolta össze, sőt 
egyenesen a csönd, az elhallgatás poétikáját teremtette meg.”38
a furor poeticus, a költői düh tehát lerombolja az addigi nyelv hagyományos 
struktúráit, és elindul a hallgatás irányába – ezt demonstrálják celan kései, 
néhánysoros, enigmatikus, hermetikusan zárt művei, melyek rövidségük által 
művészet egyértelműen médium – bár ezt a kifejezést maga nem használja –, a kommunikáció 
egyik eszköze, mely az emberi nyelvhez képest mindenképpen másodlagos marad, hiszen zt aa 
maga angyakaént használja.  Lásd: Jurij lotman, A művészet mint nyelv, ford. KöveS Erzsébet, in 
uő, Szöveg, modell, típus, szerk. hoppál Mihály, Budapest, Gondolat Kiadó, 1973, 13-52, 17-18, 24, 
38-39. 
38   SZegedy-maSZáK Mihály, Radnóti Miklós és a holokauszt irodalma. in uő, Irodalmi kánonok, Debrecen, 
csokonai Kiadó, 1998. 
 A tanulmány online elérhetősége: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/holoc.htm
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mintegy alig léteznek, minden, ami felesleges, tradicionális, kiégett, kiszikkadt 
belőlük. Ha a nyelv celannál nem is hallgat el egészen, kései költészetét min-
denképpen egy destruált nyelvhasználat, a megszakított, elfojtott beszédmód 
jellemzi, amely szemben áll gyakorlatilag minden korábbi nyelvről, kommuni-
kációról alkotott elképzeléssel.  
Kiss noémi megfogalmazása szerint, aki disszertációjában többek között 
Kulcsár szabó ernőre és Kabdebó lórántra hivatkozik, az eszmetörténeti vál-
ság miatt komolyan nyilatkozó nyelv az emberi tényezőt szinte kiiktatja a jelen-
tésképződésből.39 egyik tanulmányában Kabdebó lóránt40 arról ír, hogy a kései 
modernség európai költészetének nyelvében egyszerre jelenik meg a tragikum 
és a vidámság, az irónia, a tragic joy kifejezést használva ugyanezt a tendenciát 
a magyar lírában József attilára és szabó lőrincre is alkalmazza –tehát celan 
nyelvszemlélete és költői nyelvhasználata nem előzmény nélküli az európai iro-
dalomban.  Kulcsár szabó ernő41 állítása szerint a nyelv egyszerre tragikus és 
ironikus karakterének felismerése az irodalomban olyan borzalmas történelmi 
pillanatokhoz kötődhet, mint pl. celan esetében a Holokauszt – tehát a nyelv-
ben való hit elvesztését, az irodalomban való nyelvi paradigmaváltást tulajdon-
képpen a történelem, az emberi tényező indukálja, nem pedig valamely külső, 
absztrakt, célelvű folyamat. 
ugyancsak Kiss noémi42 állapítja meg egy másik tanulmányában, hogy Paul 
celan versei lényegében kiiktatják az elbeszélést, ezáltal lehetőséget kínálnak 
az olvasónak, hogy visszatérjenek a művészet egy ősibb formájához, mely szin-
tén a nyelvben nyilvánul meg, ugyanakkor a kifejezés lehetősége és nehézsége 
egyszerre szűnik meg – a vers tehát nem explicit módon jelent valamit, mint 
korábban, hanem inkább sejtet valami mögöttes tartalmat, melynek felderítése 
dekódolása azonban már az olvasó feladata. 
bacsó béla szerint a nyelv nem csupán egyetlen dologra utal, hanem folya-
matos megújulásra képes, celan költői nyelve pedig sokkal többet hordoz, mint 
amennyi első pillantásra belőle kiolvasható. szokatlan helyzetekben, kontextu-
sokban, traumák irdején – mint amilyen a második világháború és a Holokauszt, 
illetve az utána következő eszmetörténeti válság voltak – a költészet, a költői 
nyelv kilép a megszokottból, a szavak közöttit engedi megtapasztalni, mely ál-
tal az értelembeteljesítés mindig más irányt vehet fel 43. a zsidó misztika kap-
39 KiSS Noémi, Határhelyzetek. Paul Celan költészetének magyar recepciója, Budapest, Anonymus, 2003, 
120.
40 KaBdeBó Lóránt, A dialogikus poétikai gyakorlat klasszicizálódása, Szövegegységesülés: az „elborí-
tás”, a „mese” és a „tragic joy” megjelenése, in Újraolvasó. Tanulmányok Szabó Lőrincről, szerk. 
KaBdeBó Lóránt, menyhét Anna, Budapest, Anonymus, 1997, 188-212.
41 KulCSár SZaBó Ernő, A saját igedensége. A nyelv „humanista perspektívájának” változtatása és a 
műfordítás a kései modernségben, in uő A megértés alakzatai, Debrecen, csokonai Kiadó, 1998. 69-
85, 69.
42 KiSS Noémi, A nyelv mint lehetőség Paul Celan költészetében a Sprachgitter (Nyelvrács) című vers 
alapján. Új Holnap, 1997/különszám. 
43 BaCSó Béla, A szó árnyéka. Paul Celan költészetéről .Pécs, Jelenkor 1996. 24-32. 
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csán Harold bloom44 elgondolásai is felmerülnek, aki megjegyzi, hogy a zsidó 
vallás tradicionális felfogása szerint a teremtés azzal kezdődik, hogy magában 
az énben egy „őspont”-ra történő koncentráció megy végre. ez a fogalom a 
„tzimtzum”, mely szerint isten egyetlen pontba sűrűsödik, mintegy a létezésből 
visszavonja önmagát, hogy megteremthesse a világot. a teremtő és a teremtés 
egységbe foglalása visszaveti az embert a radikális elkülönültségbe, ezáltal el-
szakad a megváltás lehetőségétől. celan nyelvről alkotott elképzelése lényegé-
ben hasonló, az ember a szorongás állapotába kerül a nyelvi univerzumban. itt 
kerül a képbe a kilégzés és a belégzés már ismertetett analógiája celan költé-
szetére vonatkoztatva, a nyelvi kifejezés nehézkessé, szinte lehetetlenné válik. 
emmanuel levinas45 talmud-olvasatai kapcsán bacsó arra is felhívja a figyel-
met, hogy biblia / tóra olvasása különösen szenzitív megértést feltételez, szinte 
nincs olyan olvasat, mely meg ne rontaná az eredeti szövegeket. bacsó szerint 
celan versei különösen elmélyült megértési folyamatot igényelnek, hiszen egy 
adott szöveg sosem kezelhető azonosként önmaga mondanivalójával, pusztán 
inspirálja valami rajta túl létező üzenet megértését. celan szemlélete alapján 
ezáltal a nyelv (hasonlóan Kiss noémi meglátásához) tulajdonképpen nem exp-
licit módon kifejez valamit, sokkal inkább sejtet, támpontot ad további üzenetek 
megfejtésére, de nem feltár, prezentál
A szavak estéje című celan-verset elemző tanulmányában mihálycsa erika a 
következőképpen fogalmaz celan nyelvszemléletéről és költői nyelvéről: 
„A művészet/nyelv idegenségével szemben vallja Celan a költészetet mint saját-
létet, sajátot, az egyes szám első vagy harmadik személyt. A költészet csak ott tör-
ténhetik meg, ahol lejátszódik „a művészet felszabadítása, illetve valószínű, hogy a 
művészet halála”, ahonnan a művészet hiányzik. A költészet kilépés a művészeten 
kívülibe, a művészet felfüggesztése (…). Kilépés a művészetből – és nemcsak: ki-
lépés a nyelvből is ennek a saját-ságnak, saját-létnek a megteremtése érdekében, 
amennyiben csak a nyelv hordozza magában az Unheimliche lehetőségét, a nyelv 
maga az Unheimliche közege.”  46
az „unheimliche” nem más, mint az otthontalanság, az idegenség freudi ta-
pasztalata. a költészet, a költői nyelv tehát celan számára nem más, mint egy-
fajta saját-lét, a művészeten és egyúttal a nyelven kívüli állapot – valami, ami 
még a művészeten és a nyelven is túlvan, egy olyan transzcendentális létező, 
ahol az emberi nyelv szabályai és korlátai nem érvényesek. a nyelv maga az 
„unheimliche”, az a közeg, amelyben az ember (és főként a művész, az alkotó 
ember) idegenül érzi magát, amelybe egyszersmind be van börtönözve, mint az 
már a Nyelvrács című vers elemzésének kapcsán említésre került. celan lírája, 
költői nyelve kísérlet az „unheimliche” létállapotának, az emberi nyelvi közeg 
44 Harold Bloom, Kabbalah and Criticism. New York, continuum, 1975, 80. 
45 Emmanuel LevinaS, Stunde der Nationen. Talmudlekture, Fink Verlag, 1994, 46. 
46 MihályCSa Erika, A nyelv ijesztő megtisztogatása. Paul Celan: A szavak estéje, Korunk, 1999/01.  
 A tanulmány online elérhetősége: http://www.hhrf.org/korunk/9901/1k19.ht
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korlátainak, a „nyelvrács”-nak a szétfeszítésére, elhagyására. ily módon nem 
feltétlenül a nyelv puszta felszámolása, megsemmisítése a cél, pusztán a belőle 
való kilépés, vagy inkább a rajta történő túllépés, mely lehetőséget adhat arra, 
hogy az ember elmondhassa az elmondhatatlant, kifejezhesse a kifejezhetet-
lent, eljusson oda, ahová korábban úgy gondolta, a nyelv által is eljuthat. celan 
számára immár nem létezik semmiféle otthon, csak egyfajta eredendő otthon-
talanság a nyelvben, melyet a történeti tragédia visszavonhatatlanul beszeny-
nyezett. celan lírája ily módon tulajdonképpen a nyelv otthonossága ellenében 
nyilvánul meg. 
megítélésem szerint Paul celan verseiben, főként kései verseiben összezúzza 
a rácsok közé szorított, a kifejezést korlátozó nyelvet – ez a látszólagos rombolás 
azonban párhuzamosan alkotási folyamat is, hiszen a nyomán létrejön valami, 
mégpedig egy olyan költészet, költői nyelv, kifejezési forma, amely korábban 
nem létezett.  
még ha a fent idézett álláspontokat el is fogadjuk, mely szerint celan vers-
nyelve nem konkrétan üzen valamit, sokkal inkább a művészet, a költészet által 
sejtet valami önmagán túli transzcendenciát, felettes üzenetet, talán akkor is 
állíthatjuk, hogy a nyelvből való kilépés, vagy inkább pontosabban a korlátain, a 
„rács”-on való túllépés, amennyiben celan ilyen irányú törekvéseit programsze-
rűen olvassuk, valamennyire sikeresnek tekinthető. a rács elgondolása ugyan-
akkor arra is utalhat, hogy a költő nem mást tesz, mint folyamatosan korlátok 
között lát és láttat valamit. a nyelv állandóan visszazárja magába, s ez az a kor-
lát, amelynek a költészet újra és újra nekifeszül, megkísérelve áttörni azt. Paul 
celan költészetén, nyelvszemléletén és versnyelvén keresztül az 1950-70 közöt-
ti időszakban létrejött egy, az európai irodalomban nem minden előzmények 
nélküli, ám mindenképpen egyedi, paradigmatikus és a mai napig meghatáro-
zó versnyelv. a költői nyelvhasználat olyan módja, mely folyamatosan a nyelvi 
médium kifejezőkészségnek  igencsak érzékelhető határait feszegeti, s történt 
mindez egy olyan történeti időszakban, mikor a nyelv kifejezőkészségébe vetett 
hit talán végérvényesen megrendült. a celani oeuvre egyfelől vállalkozik a nyelv 
korlátainak ledöntésére, az addigi nyelvi standardok részben vagy egészben tör-
ténő felszámolására, másfelől megkísérli létrehozni a teljesen új nyelvet vagy 
nyelvhasználati módot, amely valamilyen módon képes kifejezni, elmondani, 
vagy legalábbis sejtetni azt, amire valójában nincsenek érvényes szavak.  
2. A nyelv mint médium a celani költészetben 
celan költészete egyrészt lerombolni kívánja az általa immár tökéletlennek tar-
tott emberi nyelv korlátait, másrészt pedig kiolvasható lírájából az igény arra 
vonatkozólag, hogy új, a korábbinál pontosabb és közvetlenebb kifejezőkés-
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zségre képes (költői) nyelvet hozzon létre, ezáltal, ha nem is szüntetve meg, 
hiszen a nyelv mediálisan mindenképp mögékerülhetetlen, de valamennyire 
csökkentve a nyelv általi közvetettséget és közvetítettséget, megváltoztatva a 
nyelv a világ dolgaihoz fűződő viszonyát. erre a nyelvszemléletre lehet eminens 
példa a szerző mintegy költői programként szóló, Sprachgitter – Nyelvrács című, 
sokat idézett és elemzett verse, melyben többek között igyekszik leszámolni az 
emberi nyelv metaforikusságával. 
“Sprachgitter
augenrund zwischen den stäben.  
 
flimmertier lid 
rudert nach oben, 
gibt einen blick frei.  
 
iris, schwimmerin, traumlos und trüb: 
der Himmel, herzgrau, muß nah sein.” 
„Nyelvrács
szemgyűrűk a rudak között.
csillogó szemhéj
csapdos felfelé
elbocsát egy pillantást.
írisz, úszónő, álmatlan s borús: 
az ég, szívszürkén, közelebb.” 47
a metaforák többek között47 – legalábbis celan elképzelése szerint – növelik a 
két szubjektum közötti távolságot, azaz a nyelv általi közvetítettséget, többek 
között talán éppen a nyelv metaforikussága miatt lehetetlen a tiszta, lényegi 
tartalmakat közvetítő kommunikáció. Ha csak egy pillantást vetünk a fenti so-
rokra, láthatjuk, hogy a költői képekből eltűnt a vonatkoztatottság, a valami 
másnak való megfeleltetés, ami a metafora hagyományos definíciójának lényege 
lenne. ahogyan azt maga celan megfogalmazta, többek között a fenti vers volt 
az, aminek kapcsán végleg beszüntette a metaforákkal való állandó bújócskát.48 
noha a költő amerikai monográfusa, John felstiner meglátása szerint celan a 
vers megírásának idején, 1957-ben még nem számolt le teljes egészében a me-
taforákkal, de igyekezett kettéosztani azokat, külső és belső valóságra. a szavak 
ily módon már nem referálnak valamire, s nem közvetítenek valamit, hanem 
magukban állnak és szenvednek, válnak üzenetté. ily módon szimbolikusan a 
nyelv általi közvetítettség nyilvánvalóan nem szűnik meg teljes egészében, de 
talán lecsökken, a szavak pedig képesek közvetlenebbül szólni az olvasóhoz.  
celan metafora-ellenessége tehát egyfajta kísérlet lehet a nyelv megtisztítá-
sára49, a nyelvi általi medialitás, közvetettség valamilyen fokú csökkentésére. a 
Nyelvrácsnál valamivel később íródott, kései celan-versekben a szavak már nem 
47 Marno János fordítását lásd az alábbi kötetben: Paul CELAN, Paul Celan versei Marno János 
fordításában, Budapest, Enigma, 1996.
 A vers eredetileg az alábbi kötetben került publikálásra: Paul cELAN, Sprachgitter, Frankfurt 
am Main, S. Fischer Verlag, 1959.
48 John FelStiner, Poet, Survivor, Jew, New Haven and London, Yale University Press, 1995, 106-
107. 
49 Vö. MihályCSa Erika, A nyelv ijesztő megtisztogatása. Paul Celan: A szavak estéje. http://www.hhrf.
org/korunk/9901/1k19.htm 
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metaforaként referálnak valamire, pusztán önmagukban állnak és alkotnak költői 
valóságokat.50 a nyelv metaforáktól való megtisztításának vágya kapcsán talán ér-
demes idézni celan egy másik viszonylag ismert, Ein Dröhnen kezdetű versét:51 
Ein DröhnEn: 
es ist die Wahrheit selbst
unter die menschen
getreten, 
mitten ins metapherngestöber. 
MEgzEnDül az ég: 
az igazság maga
lépett az emberek 
közé,
metafora-fergetegbe. 51
az emberi nyelv tehát celan számára nem egyéb, mint metaforák fergetege, azaz 
valamiféle kaotikus, rendszerszerűséget nélkülöző médium. e fergetegbe lép alá 
az emberek közé valamiféle felettes igazság, ezen igazság kapcsán pedig talán 
eszünkbe juthat nietzsche metaforákról alkotott elmélete is.52 nietzsche szerint 
– s a nyelvészet számára ez ma már nyilván nem újdonság – még a nyelvi közhe-
lyek is metaforizáltak, celannal gondolva ily módon mindennapjaink nyelve tisz-
tátalan, zavaros, a szabatos kifejezésre alkalmatlan médium, mely adott esetben 
túlzottan is mediális. vajon igazság csak akkor létezhet, amennyiben azt egy me-
taforáktól mentes nyelven fogalmazzuk meg? a kérdés nyilvánvalóan messzire 
vezet és nincs rá egyértelmű válasz, azonban celan fenti verse szerint minden-
képp úgy tűnhet, egy metaforáktól megtisztított nyelv még képes lehet igazságok 
kifejezésére, a metaforizáció megszüntetése pedig csökkentheti az emberi tapasz-
talatok és közlések sokszoros közvetítettségét.  
 a celani költészetben talán szintén a nyelv medialitását, túlzott közvetettsé-
gét hivatott rombolni / kijátszani többek között az is, hogy egyes celan-versek 
nem pusztán egy konkrét nyelven íródtak, hanem különböző idegen nyelvekből 
vett szavak, kifejezések találhatók bennük, melyek nyomán adott esetben már 
azt is nehéz megállapítani, az adott vers tulajdonképp milyen nyelven is szólal 
meg, hacsak nem végzünk statisztikai elemzést a szavak számáról. ilyen példá-
nak okáért az In Eins – Egyben kezdetű költemény első néhány sora is:53 
   „in Eins
dreizehnter feber. 
im Herzmund erwachtes schibboleth.
mit dir, Peuple de Paris. No pasarán.” 
 „EgybEn  
Február tizenharmadika. 
a szívszájban éber sibbolett. veled,  
Peuple de Paris. No pasarán.” 53
50 BartóK Imre, Paul Celan. A sérült élet poétikája, Budapest, L’Harmattan, 2009, 29. 
51 A vers eredetileg az alábbi kötetben került publikálásra: Paul cELAN, Atemwende, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp Verlag, 1967. 
 Lator László fordítása az alábbi kötetben jelent meg: Paul CELAN, Halálfúga, ford. LATOR 
László, Budapest, Európa Könyvkiadó, 1980, 87.
52 Vö. KiSS Noémi, Határhelyzetek. Paul Celan költészete és magyar recepciója, Budapest, Anonymus, 
2003, 112. 
53 A versrészletet saját fordításomban közlöm (K. B.) 
 A vers eredetileg az alábbi kötetben került publikálásra: Paul cELAN, Die Niemandsrose, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1963.
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a fenti versrészlet eredetileg németül íródott (német elemeinek nyilván nem 
egészen pontos magyar fordítása mellesleg még inkább felszámolja a nyelvek 
közötti határokat), azonban megtalálhatóak benne legalább ugyanolyan arány-
ban idegen nyelvekből származó szavak is. a sibbolett (eredetileg folyó, de a 
bibliában határátlépéskor használt titkos törzsi jelszó)  többek között héber, 
a Peuple de Paris (Párizs népe) francia, míg a No pasarán (nem fognak átjutni) 
pedig spanyol kifejezés, mely ráadásul egy konkrét történelmi eseményhez, a 
spanyol polgárháborúhoz köthető.54 derrida55 a vers kapcsán felveti, hogy ál-
tala tulajdonképpen nyelvek közötti határátlépés történik. Habár kétség sem 
férhet hozzá, hogy a versrészlet szövege önmagában emberi nyelven való közlés 
(?), azonban többé nem meghatározható, az idézett részlet voltaképp milyen 
nyelven is szól. minden versnek meglehet a saját nyelve, mint ahogyan a saját 
dátuma is, ily módon a vers adott esetben talán valamivel közvetlenebbül ké-
pes szólni a befogadóhoz, vagy legalábbis kevésbé közvetetten. a konkrét nyelv 
médiumának megszüntetése talán értelmezhető költői kísérletként a medialitás 
kiiktatására, de legalábbis annak radikális csökkentésére. 
a nyelvi medialitás felszámolására / csökkentésére tett kísérletek mellett 
azonban végeredményben úgy tűnhet, a celani költészet a természetes nyelvet 
korlátként, sőt, katasztrófaként fogja fel56– a költői szó a természetes nyelv által 
konstituált korlátait lerombolni kívánja, attól szükségszerűen eltérni, azon túl-
lépni igyekszik. a nem-konvencionalizált szavak és azok újfajta, meghökkentő 
jelentései éppen ezt alapozzák meg, hiszen celan lírája felrúgja még a korábbi 
költői nyelvi magatartásformák konvencióit is, magát a költőiség fogalmát is új-
radefiniálja, a legradikálisabban elhatárolódva a köznapitól, mintegy priváttá, 
sajáttá téve a művészetet.  
lehetséges olyan radikális elképzelés is, mely szerint a költészet tulajdonkép-
pen nem más, mint maga a nyelv felfüggesztése, s költészet tulajdonképpen azon 
a helyen történik, ahol a nyelv maga már hiányzik57. ezen nyelv persze nyilván-
valóan a természetes, hétköznapokban használt nyelvet, beszédmódot jelenti 
– amennyiben a költői szó autonóm létező, úgy a költészet nem más, mint a kötel-
mektől való megszabadulás. amikor a szó megtörténik, azaz kimondatik, a folyó-
beszéd felfüggesztésre kerül, ezáltal a szó mint autonóm létező a nyelv rendszere 
fölé emelkedik, hasonlóan a hölderlini cezúra, a „tiszta szó” értelméhez. a csu-
pán költői konstellációkban megteremtődő szóösszetételek a természetes nyelven 
54 A No pasarán – Nem jutnak át mára nemzetközileg elterjedt politikai jelszó, melyet a spanyol pol-
gárháborúban annak kifejezésére használtak, hogy egy adott pozíciót mindenáron meg fognak 
védeni az ellenséges katonáktól. A polgárháború idején Dolores Ibárruri Gómez kommunista po-
litikus használta egyik beszédében Franco tábornok fasiszta hadseregével szemben, ily módon a 
kifejezés többek között az antifasizmus egyik nemzetköz jelmondatává is vált. 
55 Jacques derrida, Shibboleth. For Paul Celan, ford. Joshua Wilner, in Word Traces. Readings of Paul 
Celan, Baltimore and London, The John Hopkins University Press, szerk. Aris FioretoS, 1994, 
3-74, 23-24. 
56 Vö. Philippe laCoue-laBarthe, Katasztrófa, ford. RadiCS Viktória és SZántó F. István, in Paul 
celan, Paul Celan versei Marno János fordításában, Budapest, Enigma, 1996, 193-213. 
57 Philippe laCoue-laBarthe, i. m.  199-200. 
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kívül léteznek, ezáltal pedig talán tekinthetők „tiszta szó”-nak.58 a költészet az a 
voltaképpeni szó, mely az emberi jelenlétről, az ember létezéséről tanúskodik. 
celan ezt a fajta szót a Meridián című beszédében Georg büchner Danton halála 
című drámája kapcsán ellenszónak (Gegenwort) nevezi59, ezen ellenszó azonban 
inkább gesztusértékű, hiszen paradox módon nem mond ellent semminek, az ad 
absurdum felé haladva úgy jelent valamit, hogy nincs jelentése, inkább csak egyfaj-
ta aktus, performatívum. a költészet tulajdonképpen a létezést mondja ki, ezen 
belül is elsősorban az emberi létezést. a lét kimondása pedig éppen abban áll, 
hogy habár nem fordítja vissza a nyelv és az ember nyelvbe vetettségének tragédi-
áját, de kihangsúlyozza, írásba foglalja, mintegy megörökíti a nyelv tragédiáját.60
a nyelv tragédiaként való megélése ellenére azonban mégis úgy tűnhet, az 
írott, azon belül is az irodalmi szövegek, ezen belül pedig a költészet mégis küz-
delmet folytat a szerinte szélsőséges medialitás, a nyelv szubjektumokat egy-
mástól rácsszerűen elválasztó természete ellen. a nyelv kitüntetett szerepét 
elveszíti, egyetlen médiummá válik a számtalan között, tragédiája pedig talán 
éppen ebben áll.61 ezért úgy vélem, a következőkben mindenképp érdemes a 
celani költészet kapcsán az írott szövegek és az irodalom médiumának szentelni 
figyelmünk egy részét. 
3. Az írás médiuma Paul Celannál
az írás, a leírt szöveg, ezen belül is az irodalmi szöveg Paul celan költészetében 
visszatérő motívum, mely mintha egyfajta tisztább, adott esetben minden más mé-
dium felett álló médiumként tűnne fel. 
Gadamer nyomán, celan Atemkristall című ciklusa kapcsán a vers lehet „én” 
és „te” találkozásának médiuma.62 Habár a vers per definitionem nyilvánvalóan 
nyelvi médium, mely nem képes a szó materiális értelmében kitörni az emberi 
nyelvből, az írott szöveg nyilvánvalóan a beszélt nyelv felett áll, hiszen maradan-
dóbb, ugyanakkor persze egyúttal materiálisabb is – e materialitás azonban ma-
gával vonja azt is, hogy képes a történeti léten kívül helyezkedni, adott esetben 
klasszikus művé válni63, mely egyszerre történeti, múltbeli és jelenvaló, egyszerre 
materiális, azaz közvetített, illetve időn kívüli, ezáltal közvetlen, adott esetben 
transzcendens létező.  
58 Vö. a „Reine Sprache” fogalmának használatával többek között: Walter Benjamin, A műfordító 
feladata, ford. tandori Dezső,  in uő, Angelus Novus, Budapest, Magyar Helikon Kiadó, 1980. 
59 Paul celan, Meridián, ford. SChein Gábor, Enigma, 1996/6. 
60 Philippe laCoue-laBarthe, u. o. 
61 Vö. Lőrincz csongor, Medialitás és diskurzus, in Történelem, kultúra, medialitás, szerk. KulCSár 
SZaBó Ernő, SZiráK Péter, Budapest, Balassi Kiadó, 2003, 156-173, 164.
62 Vö. Hans-Georg Gadamer, Wer bin ich und wer bist Du?,  in uő Ästhetik und Poetik II. Hermeneutik 
im Vollzug. Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1993.
63 Vö. Hans-Georg Gadamer, Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor, Budapest, Gondolat, 1984. 
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derrida64 kapcsán beszélhetünk az írás médiumának elsődlegességéről, illet-
ve annak a saussure-féle paradigma ellenében nem-származtatott, sokkal in-
kább eredendő, adott esetben nyelv előtti jellegéről. celan, mint költő számára 
az írás nyilvánvalóan elsődleges médium, erre a szerző több verse is utal, s ha-
bár látszólag nem hisz a nyelv médiumának maradéktalan közvetítőkészségé-
ben, derrida elképzelését továbbgondolva adott esetben elképzelhető, hogy a 
költészet / költői szöveg funkcionálhat egyfajta (beszélt) nyelv felett álló médi-
umként. derrida egyenesen odáig jut, hogy írás voltaképpen már a nyelv előtt 
létezhetett, legalábbis az emberi nyelvet, mint mentális struktúrát valamiképp 
az írás alapján gondolhatjuk el. 
a vers felettes tartalmak közlésének lehetséges médiuma. ezen tartalmak 
igazságértéke talán torzítatlan maradhat, ezen túl pedig akár gondolhatunk a 
nem-nyelvi optikai és elektronikus médiumokra is, melyekre való esetleges uta-
lás celan költészetén belül a Fadensonnen kezdetű vers kapcsán történik (erről 
a későbbiekben még bővebben szót ejtünk).     
talán érdemes egy pillantást vetni celan Mit den Sackgassen sprechen kezdetű 
kései versére, melyből szintén kiolvasható az írás médiumának elsődlegessége.65 
Mit DEn sackgassEn sprEchEn
vom Gegenüber, 
von seiner 
expatriirten 
bedeutung –:
dieses 
brot kauen, mit
schreibzähnen. 
zsákutcákkal bEszélni
az átellenben
lakóról, 
kivándorolt 
jelentéséről –:
ezt 
a kenyeret rágni
írófogakkal. 65
a költő csupán zsákutcákkal képes beszélni az átellenben lakóról, vagyis feltehe-
tőleg az emberen túli, transzcendens létezőkről. e transzcendens / valaha transz-
cendens (?), de mindenesetre odaáti (nyelv mögötti?) létezőknek kivándorolt66, 
száműzetésbe kényszerült a jelentése, jelentés nélkül maradtak a helyükön. el-
képzelhető persze az is, hogy jelentésük megszűnése által maguk e létezők is 
megszűntek, helyükön pedig már nincs semmi más, pusztán az a bizonyos ke-
nyér. a kenyér, amit a költő írófogakkal (schreibzähnen – jelenthet ugyanúgy 
írásfogat is) kénytelen rágni – azaz nem tud mást tenni, mint minden jelentésen 
és rögzíthetetlenségen túl írni, tehát paradox módon mégis valamit közvetíteni, 
lejegyezni, rögzíteni. az írás tehát tulajdonképpen maga a minden után való, a 
mindenen túli létezés, ami adott esetben mindentől független is. az író ember, 
64 Jacques Derrida, Grammatológia, Budapest/Szombathely, Életünk-Magyar Műhely, 1991, 21-
113. 
65 Lator László fordítását lásd: Paul CELAN, Halálfúga, 117.
66 Vö. Derrida szerint a jelentés eleve instabil, folyamatosan mozgó dolog, nem pedig valamiféle 
előre adott, rögzített tartalom. 
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illetve a költő számára legalábbis, mindenképpen elsődleges és mindenekfelett 
álló médium, hiszen létmódjának lényegéhez tartozik.67
érdekes lehet celan egyik kései verse, a Das Wort von Zur-Tiefe-Gehn kezdetű köl-
temény is, melyben szintén előfordul az írás motívuma. 
Das Wort voM zur-tiEfE-gEhn
das wir gelesen haben.
die Jahre, die Worte seither.
Wir sind es noch immer.
Weißt du, der Raum ist unendlich,
weißt du, du brauchst nicht zu fliegen,
weißt du, was sich in dein aug schrieb,
vertieft uns die tiefe.
a MélybEMEnEtEl szava,
melyet olvastunk.
az évek, a szavak, azóta. 
még mindig ez vagyunk.
tudod, a tér végtelen,
tudod, nem kell elszárnyalnod,
tudod, ami a szemedbe íródott,
elmélyíti nekünk a mélységet.68 
a vers zárósoraiban arról van szó, ami a megszólított szemébe íródott, s ez a 
valami ráadásul el is mélyíti a mélységeket, azaz minden bizonnyal mélyebb tar-
talmakat képes megnyitni. a szem a látás médiuma – a fenti vers utolsó sorai 
alapján tehát eljuthatunk arra az egyrészről talán triviális, ugyanakkor minden-
képpen igaznak ható következtetésre, hogy az írás, az írott szöveg olyan valami, 
ami a szembe íródva képes olyan mély tartalmak kifejezésére, melyeket talán a 
beszéd képtelen szabatosan kifejezni. a szembe íródás azért fontos, mert ezek 
szerint az ember a szem által dekódolja az írott szöveget – az írás, az írott szö-
veg tehát elsődlegesen optikai médium, melyet a látás által vagyunk képesek 
dekódolni.68 
megkockáztatható talán az az állítás is, hogy az emberi életet adott esetben 
a fonetikus írás folytonossága miatt szervezi a linearitás és a kontinuitás.69 
mcluhan ezen meglátásból kiindulva a szóbeli és az írásbeli kultúra között 
oppozíció tételezhető fel, csak úgy, mint a vizuális és akusztikus médiumok kö-
zött. az ábécé feltalálása a látás dominánssá válásán túl számos területen ér-
vényesülő felosztás és elkülönülés kiindulópontjává vált.70 
érdemes persze ugyanezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy mcluhan egyik 
monográfusa teljességgel vitatja, hogy az írás maga elsősorban vizuális médium 
lenne, hiszen az csak akkor képes egyfajta reflektált látványként működni, mikor 
pl. az olvasó idegennyelvű szövegeket olvas, ilyenkor pedig a szöveg jelentését 
anélkül fogja fel, hogy magát a formát is dekódolná.71 a fonetikus ábécé nem 
67 Vö. Ugyancsak a Derrida által alkotott L’etre écrit – írva való lét, írott lét fogalmával.  
68 A verset saját fordításomban közlöm. (K. B.) Publikálva lásd: Paul CELAN, Nyelvrács – Paul 
Celan válogatott versei, ford. KÁNTÁS Balázs, Budapest, Ráday Könyvesház, 2009, 62.
 A vers eredetileg az alábbi kötetben került publikálásra: Paul cELAN, Die Niemandsore.
69 Marshall mCluhan, The Gutenberg Galaxy, Toronto, University of Toronto Press, 1962, 47.  
Idézi: Fodor Péter, A mechanizáció kiazmusa, in Történelem, kultúra, medialitás, szerk. KulCSár 
SZaBó Ernő, SZiráK Péter, Budapest, Balassi Kiadó, 2003, 191-201, 194. 
70 Fodor Péter, i. m. 194.
71 Jonathan Miller, McLuhan, London, collins-Fontans, 1971, 10.  Idézi: Fodor Péter, i. m.  uo. 
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csupán a látványt és a hangot választja és vonatkoztatja el egymástól, de elkülönít 
minden jelentést a betűk által jelölt hangoktól, aminek eredményekként a jelen-
tés nélküli betűk jelentés nélküli hangokra fognak vonatkozni.72  
ugyanennek a problémakörnek kapcsán érdemes talán idézni George stei-
nert is, aki szerint a fonetikus ábécé lejegyzőrendszere és a rá épülő, mozgat-
ható betűket alkalmazó nyomtatás egyáltalán nem valami metafizikus, azaz 
transzcendens tartalmakat közvetíteni képes találmány, hanem – egyfajta ling-
visztikai kérdezőhorizontba belehelyezkedve – feltalálásának okát inkább az 
indoeurópai nyelvek szintaxisának lineáris struktúráiban érdemes keresni.73 az 
írás azonban ily módon teljesen materiális lenne, ám az irodalom talán ennek 
ellenére mégis képes transzcendens, metafizikai tartalmakat közvetíteni, még 
ha a médium, amely e tartalmakat közvetíti, materiális, fizikai formában létező 
és megragadható is. mcluhan nyomán elképzelhető, hogy az írás uniformizál, 
ezen uniformizáció azonban csak a mű külső megjelenési formájára, médiumá-
ra igaz (pl. a korlátlanul reprodukálható könyvekre vagy elektronikus adathor-
dozókra), a mű maga azonban ettől talán még képes egyedi maradni. 
többek között Walter J. Ong foglalkozik behatóbban a nyomtatás térhódítá-
sának történetével és a látvány dominanciájával, mely az emberiség története 
során felváltotta a hallás dominanciáját.74 a nyomtatás által az ember immár 
másként viszonyul a valaki által megírt szövegekhez, hiszen amíg régebben a 
kézzel írott könyv egyedi tárgynak, adott esetben műtárgynak és a szerző által 
megalkotott, reprodukálhatatlan műnek számított, addig mára nyilvánvalóan 
uniformizálódott, szerzőjétől eltávolodott és korlátlan mennyiségben reprodu-
kálható.75 a lírai költészetnél maradva ez a forradalom oda is elvezetett, hogy 
egyes irodalmi szövegek már csupán írott, pontosabban nyomtatott formában 
képesek teljes tartalmukat közvetíteni (?) – gondolhatunk itt pl. e. e. cummings 
egyes verseire vagy a képversekre általában. további folyománya a nyomtatás 
elterjedésének, hogy a nyomtatott szöveg a kézzel írottal ellentétben tovább nem 
írható, tehát lezártnak tekinthető.76 celan költészetére vonatkozólag ennek a 
költő kései, hermetikus, önmagukba zárkózó versei kapcsán lehet jelentősége – e 
rövid, sok esetben mindössze néhány soros versek nyilvánvalóan lezárt szövegek, 
legalábbis ami formájukat, nyomtatott megjelenésüket illeti. (információelmé-
72 Marshall MCluhan, The Gutenberg Galaxy, uo. 
73 George Steiner, Language and Silence: Essays on Language, Literature, and the Inhuman, Yale 
University Press, 1998, 253-257. 
 Idézi: Vége a Gutenberg-galaxisnak?, szerk. HaláSZ lászló, Budapest, Gondolat Kiadó, 1985, 150-
151. 
 Valamint: Fodor Péter, i. m.  uo.  
74 Walter J. ong, Nyomtatás, tér, lezárás, in Szóbeliség és írásbeliség, szerk. nyíri Kristóf, SZéCSi Gábor, 
Budapest, áron Kiadó, Budapest, 1998, 245-269. 
75 Vö. Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-duzierbarkeit, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp Verlag, 2006. 
 Bár Benjamin sokat idézett esszéje az irodalommal kifejezetten nem foglalkozik, megállapításai 
a művészet bizonyos tendenciáit illetően – még napjainkban is – általános érvénnyel bírhatnak. 
76 Walter J. ong, i. m.  uo. 
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leti szempontból, értelmezési lehetőségeiket illetően persze annál nyitottabbak.) 
celannál nem egy esetben még az írásjeleknek is nagy jelentősége van az interp-
retációs lehetőségek szempontjából, sőt, e lezártsághoz tartozhat, hogy a költő 
sok versét keltezte, s ily módon a szöveg után álló, egyes kiadásokban feltüntetett 
dátum is a lezárt szöveg részét, tulajdonképpeni zárlatát képezi.77 
Gadamer nézeteiből kiindulva talán érdemes arra is kitérni, az írott, azon belül 
pedig az irodalmi szövegek milyen igazságértékkel is bírhatnak. Költői szövegnek 
elsősorban az tekinthető, amelyből hiányzik a kijelentés igazságértékét igazoló 
tényező.78 az irodalmi szöveg voltaképpen nem más, mint nyelvi műalkotás, olyan 
műegész, melyet a nyelv mint médium képes közvetíteni a befogadó felé, különösen 
az olvasás révén. az irodalmi / költői szöveg csupán az úgynevezett „belső fül” által 
olvasható eredményesen – ennek kapcsán érdemes megjegyezni, hogy Gadamer 
minden művészeti alkotás értelmezését olvasásként metaforizálja. minden művés-
zeti alkotást olvasni kell, hogy azok – akár a dolog heideggeri értelmében – jelen-
valóvá váljanak. igazságértékét tekintve a költői szöveg egyszerre képes igazat és 
hamisat mondani, pontosabban amit mond, az a maga sajátos módján igaz. Paul 
celan kapcsán felvethető az a gadameri állítás, hogy a költői szöveg mindig hordoz 
üzenetet, azaz bír valamiféle igazságértékkel, adott esetben negatív módon – celan 
esetében ez az igazságérték és ez az üzenet talán éppen a megvonás által kerül 
kifejezésre. a XX. század irodalmában kialakult a hitelességnek és az igazságnak 
egy új normája, mely tulajdonképp a költészet lényegéhez tartozik.79 celan versei 
úgy mondanak igazat az olvasónak, hogy hermetikusságuk, nehezen értelmezhető-
ségük, látszólagos magukba zártságuk által megvonják azt az olvasótól – az igazság 
negatív módon kerül kifejtésre, épp azáltal, hogy látszólag kivonja magát a versből, 
legalábbis nem explicit módon állítja önmagát. a világ egészének értelmezése, mint 
olvasás kapcsán talán érdemes megvizsgálni egy másik kései celan-verset, neveze-
tesen az Unlesbarkeit – Olvashatatlan(ság) kezdetű költeményt.80
Unlesbarkeit dieser 
Welt. Alles doppelt.
Die starken Uhren 
geben der Spaltstunde recht, 
heiser.
Du, in dein Tiefstes geklemmt, 
entsteigst dir für immer. 
Olvashatatlan ez
a világ. Kettős minden.
Az erős órák
a hasadó időnek igazat
adnak rekedten.
Te, legmélyedbe szorulva,
kilépsz magadból mindörökre. 80
77 Celan költeményeinek keltezettségéről bővebben lásd: Jacques Derrida, Shibboleth. For Paul 
Celan, ford. Joshua Wilner, in Word Traces.Readings of Paul Celan, szerk. Aris FioretoS, Baltimore 
and London, The Johns Hopkins University Press, 1994, 3-74.  
78 Hans-Georg Gadamer, Az eminens szöveg igazsága, in uő A szép aktualitása, Budapest, T-Twins 
Kiadó, 1994, 188-201. 
79 Hans-Georg Gadamer, i. m. 200.
80 Lator László fordítása az alábbi kötetben jelent meg: Paul CELAN, Halálfúga, 113.
 A vers eredetileg az alábbi kötetben került publikálásra: Paul cELAN, Schneepart, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp Verlag, 1971. 
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e vers alapján a világ olvashatatlansága nem egyebet jelent, mint az, hogy a 
dolgok összefüggéseikben nem vagy mindenesetre nehezen adják meg magukat 
az értelmezésnek. minden dolog természete kettős, egyfelől látható, érezhető, 
ám nyilvánvalóan minden mögött ott van egyfajta mögöttes tartalom, ha úgy 
tetszik, transzcendens, amit az ember nem, vagy csupán közvetetten, sokszoros 
közvetítés által képes megérteni, ily módon mire eljutna magáig a megértésig, a 
dolog lényegi tartalma talán el is sikkad, de mindenesetre csupán sokszorosan 
torzítva válik érthetővé. egyetlen út a világ olvasásához talán az lehet, miként 
a vers is sugalmazza, ha a szubjektum kilép önmagából, elidegenedik önnön 
identitásától. ezen önmagán kívül helyeződés, extázis keretében pedig talán  – 
persze talán csupán időlegesen, annak ellenére, hogy a celan-vers világában 
mindez mindörökre érvényesként deklarálódik – képes megélni bizonyos köz-
vetlen, de legalábbis a sokszoros medialitásnál közvetlenebb tapasztalatokat. 
Olyan tapasztalatokat, melyekhez talán csak a művészet juttathatja az embert. 
ez persze csupán az Unlesbarkeit kezdetű vers egy lehetséges olvasata, melynek 
igazságérvénye pusztán lírai keretek között, a vers költői valóságában lehet el-
fogadható, s részint hangsúlyozottan ellentmond azon hermeneutikai alapve-
tésnek, mely szerint nem létezhet megértés közvetítettség, medialitás nélkül. 
elképzelhető persze az az előbbivel voltaképpen ellentétes olvasat is, mivel a 
versben a grammatikai viszonyok korántsem egyértelműek, mely szerint épp az 
ember önmagán kívül helyezkedése, saját identitásától való elidegenedése az 
olvashatatlanság oka.   
egy további érdekes aspektus lehet, hogy a versszövegek ugyan önmagukra is 
referálnak, ugyanakkor bizonyos valóságreferenciával is bírhatnak. ismert tény, 
hogy többek között a történelem is az írott szövegek médiumán keresztül ismer-
hető meg elsősorban – Paul celan egyes versei pedig nem egyszer utalnak mind 
a költő személyes életeseményeire, mind pedig az európai történelem olyan 
szörnyű fordulataira, mint a Holokauszt és a második világháború, melyek a 
celani költészet hermetizmusa ellenére mégis e líra alapélményének tekinthe-
tők. a vers némely esetben nem csupán önnön valóságának hordozója, hanem 
történelmi, emberi, nem teljes mértékben fikcionális események megörökítője 
és médiuma. ez persze nem csupán celan költészetére, hanem szinte minden 
lírai költő életművére igaz, celan életművén belül azonban számos esetben 
különleges hangsúlyt kapnak bizonyos életrajzi és történelmi események, pl. a 
Todesfuge – Halálfúga, az Engführung – Szűkmenet vagy a Tenebrae című versek-
ben, melyek nem csupán önnön fikcionalitásukat, imaginárius költői valóságu-
kat, de a Holokauszt borzalmas történelmi igazságát is közvetítik felénk, talán 
jobban hozzásegítve a szenzitív befogadót annak megértéséhez, milyen utakra is 
téved időnként az emberi történelem. a medialitás kapcsán ugyancsak figyelem-
re méltó jellegzetessége egyes celan-verseknek az intertextualitás, mely által 
nem csupán a saját tartalmukat közvetítik az olvasó felé, de történetileg vissza-
nyúlnak más szerzők más műveihez – mediális módon, többszörösen közvetítve 
jelennek meg a világirodalom más művei, főként a német irodalom alkotásai, 
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példának okért Rilke vagy Hölderlin, de akár más nemzetek költői, appolinaire 
vagy Oszip mandelstam bizonyos verseinek sorai is, sok esetben nem csupán in-
direkt utalások szintjén, hanem változatlanul, vendégszövegekként. elgondol-
kodtató persze, mennyire képes észlelni az olvasó ezen mediális, intertextuális 
módon megjelenített irodalmi szövegeket, hiszen az internextualitás alakzati 
közepette jellemzően nem teljes művek, pusztán részletek kerülnek idézésre, 
közvetítésre, melyek mögött ott a továbbolvasandó műegész, a közvetítettség 
azonban kétségtelenül fontos szerepet játszik az intertextuális citátumok esetén 
is – az irodalmi szöveg tehát bizonyos esetekben válhat egy másik irodalmi szö-
veget és annak referenciáit is közvetítő médiummá is.    
talán elfogadhatónak tűnhet az az állítás is, mely szerint az írásmű, az iro-
dalom egyfajta részesülés abban, ami egyébként véglegesen megvonná magát 
tőlünk. a múlt művészete a medialitás, a materiális reprezentáció által képes 
a jelen emberének szükségleteit szolgálni81 – elgondolva persze mindezt részint 
Gadamer nyomán –, ez nyilvánvalóan csak bizonyos médiumokon keresztül le-
hetséges, hiszen az ember történeti létező, az időből nem képes kilépni, élete 
pedig nyilvánvalóan véges. bizonyos művek időben állandó létezők, médiumaik 
hiába változnak folyamatosan, ily módon tehát – még ha ezt talán nem is illik tu-
dományos keretek között kimondani – valamilyen módon transzcendens, tehát 
időn kívüli és örökkévaló szubsztanciák.82 
az irodalmi, főként a költői szöveg eminens példája lehet annak, hogy lény-
ege szerint nem válasz valamely kérdésre, hanem a valós dolgok megjelenítése 
és az imaginárius ábrázolása.83 a vers, a lírai költemény műalkotás és médium 
sokat vizsgált és vitatott, ellentmondásos viszonyának egyik mintaszerű esete. 
a líra adott esetben nem pusztán egy műfaj, hanem műfaji sémák átlépésének 
egy sajátos módja.84 a lírai alany identitása problematikus, hiszen a lírai művek 
befogadójának feladata – szemben bizonyos epikai művek befogadásával – nem 
egy szubjektummal való azonosulás, hanem egy bizonyos szerep átvétele. a lírai 
alany egyfajta identitásalakzat, de semmiképpen sem valakinek a konkrét, valós 
identitása, az olvasó pedig ezáltal képes egyfajta komplex identitás megtapasz-
talására.85 az írott szövegeken és az irodalmon belül a líra sokkal többet közvetít 
az olvasó felé, mint pusztán önmagát. a „te”, a megszólított második személy 
mindig többértékű, hiszen egyrészt lehet a lírai alany önmegszólítása, másrészt 
81  Karlheinz Stierle, Aestische Rationalität, München, Fink Verlag, 1996, 286. 
 Idézi: KéKeSi zoltán, Műalkotás, anyag, médium, in Történelem, kultúra, medialitás, szerk. KulCSár 
SZaBó Ernő, SZiráK Péter, Budapest, Balassi Kiadó, 2003, 264-271. 
82 Vö. Gadamer elképzelésével a klasszikus műről. “[…] klasszikus az, ami azért őrződik meg, 
mert önmagát jelenti és értelmezi […] úgy mond valamit a mindenkori jelennek, mintha egyene-
sen neki mondaná. Ami klasszikus, az nem szorul arra, hogy előbb legyőzzük a történeti távol-
ságot – mert az álladó közvetítésben maga hajtja végre annak leküzdését.” Lásd: Hans-Georg 
gadamer, Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor, Budapest, osiris Kiadó, 2003, 320-326.  
83 Karlheinz Stierle, i. m. 262. 
84 Karlheinz Stierle, i. m. 270. 
85 Vö. Hans-Georg gadamer, Wer bin ich und wer bist Du?, in uő Ästhetik und Poetik II. Hermeneutik 
im Vollzug, Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1993.
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pedig szólhat egy tényleges másik megszólítotthoz is, bírhat egyfajta interszubjek-
tív jelleggel. elképzelhető nézőpont az is – főleg celan kései verseinek önreflexív 
jellegét figyelembe véve – hogy a versen keresztül már nem is a lírai alany szól a 
befogadóhoz, hanem tulajdonképpen maga a szöveg a lírai szubjektum. beszélő 
és kimondott tartalom, médium és üzenet ily módon bizonyos keretek között ké-
pes eggyé válni, ezáltal pedig a közvetítettség mértéke közlő és befogadó között 
valamennyire csökken. még amennyiben a versszöveg önmagában nyelvi megnyil-
vánulás, tehát nyelvi médium által közvetített valami, a lírai költeményben a mű 
műszerűsége, irodalmisága a nyelvi médium minden egyes dimenzióját átitatja86, a 
lírai szövegek ily módon – adott esetben mcluhan nyomán elgondolva – képesek 
eggyé válni az őket hordozó nyelvi médiummal, így valamennyire talán közvetle-
nebbül képesek a befogadóhoz szólni, még akkor is, ha a medialitás önmagában 
nem kerülhető meg – és persze nem is biztos, hogy feltétlenül meg kell kerülnünk, 
a költészet azonban időnként mégis mintha éppen erre tenne kísérletet. 
4. Optikai és elektronikus médiumokra történő lehetséges utalások a 
Fadensonnen című költemény tükrében
mint azt fentebb beláttuk, tulajdonképpen maga az írás, az írott / nyomtatott 
szövegek optikai médiumnak tekinthetők, ez voltaképp csupán elemzői megkö-
zelítés kérdése. Paul celan költészetének egyes darabjaiból kiolvasható, hogy az 
írott, azon belül az irodalmi szövegek egyfajta elsődleges médiumnak tekinthe-
tők – legalábbis a költő számára –, amelyek olyan tartalmakat képesek hordozni 
és közvetíteni, amit a beszélt nyelv bizonyára nem, vagy legalábbis nem elég 
pontosan és szabatosan.
meglátásom szerint azonban a költő egyik ismert versében utalást találha-
tunk napjaink technicizálódó kultúrájára és elektronikus, optikai médiumaira 
is, ezen állítás pedig nem más, mint a Fadensonnen – Fonálnapok kezdetű költe-
mény egyfajta medialitás felől lehetséges újraolvasása alapján támasztható alá.87 
FadensOnnen
über der grauschwarzen Ödnis. 
Ein baum- 
hoher Gedanke 
greift sich den Lichtton: es sind 
noch Lieder zu singen jenseits 
der Menschen.
FOnálnapOk
a szürkésfekete pusztán.
Egy fa-
magas gondolat
fényhangot fog: van 
még dalolnivaló
az emberen túl is. 87
86 Karlheinz Stierle, i. m.  uo. 
87 Lator László fordítását lásd: Paul Celan, Halálfúga, 77. 
  A vers eredetileg a az alábbi kötetben került publikálásra: Paul cELAN, Atemwende. Frankfurt 
am Main, Suhrkamp Verlag, 1967.
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a fenti vers nyilvánvalóan a többi szöveghez hasonlóan számos olvasatot me-
genged az értelmező számára, noha az olvasatok száma nyilván nem végtelen, 
hiszen feltételezhető, hogy minden szabad interpretációs megközelítés ellenére 
a műalkotás bír valami olyan értelemegésszel, immateriális materialitással, me-
lynek révén a művészi alkotás nem minden esetben adja meg magát az inter-
pretáció önkényének.88 
a mindössze hét rövid sorból álló vers recepciótörténete folyamán már többször 
próbatétel elé állította az értelmezőket. felvetül többek között annak lehetősége 
is, hogy a szöveg nem többről szól, mint a költészet transzcendens voltáról, s az 
emberen túl eléneklendő dalok nem mások, mint azok a transzcendens tartal-
mak, amelyeket csak a művészet, azon belül is a költészet képes kifejezni.89 ezzel 
párhuzamosan nyilván lehetséges a vers egyfajta ironikus olvasata is, mely szerint 
egyáltalán nem létezik már semmi az emberen túl, a transzcendencia elérése töb-
bé nem lehetséges, a lírai szubjektum pedig pusztán ezen ironizál90, a vers záró 
állítását ily módon semmiképp sem szabad komolyan vennünk. 
a jenseits der Menschen, az emberen túlról szóló dalok jelenthetik egyúttal a 
transzcendens, metafizikai világot – akár az ideák világát, akár az alvilágot91 –, 
de adott esetben az is lehetséges, hogy e dalok úgy szólnak az emberen túl, hogy 
az ember maga pusztán a fizikai világból tűnt el. 
elképzelhetőe-e, hogy celan verse nem pusztán a transzcendens, emberen 
túli létezőkről, hanem a költő saját korának és napjainknak rohamosan fejlődő 
technikai médiumairól (is) szól? nyilván nem dönthető el egyértelműen, a 
szöveg ez a fajta megközelítése mennyire önkényes vagy legitim interpretáció, 
lényegét tekintve azonban, amennyiben Paul celan költészetét a medialitás as-
pektusából igyekszünk vizsgálni, mindenképpen érdekes lehet. 
a vers kezdetéből kiindulva a költői szöveg fonálnapokat (az égbolt felhőn 
fonálszerűen áttörő napsugarakat?) láttat az olvasóval, a szürkésfekete pusztaság 
felett. természeti kép, tájkép tárul a befogadó elé, tehát a költői szöveg elsősorban 
a látványra, az olvasói szem előtt megképződő, imaginárius, a szöveg mint optikai 
médium által közvetített látványra épül. ahogyan haladunk előre a szövegben, fa-
magas gondolatot olvashatunk / láthatunk, amint fényhangot – Lichtton fog. tehát 
a (feltehetőleg magasztos, burjánzó) emberi gondolat fényhangba, egy egyszerre 
optikai és akusztikus médiumba ágyazódik, ágyazza be önmagát. a Lichtton a né-
met nyelvben nem csupán celan költői neologizmusa, hanem egy létező technikai 
médium elnevezése, egy a filmgyártásban használatos szakkifejezés. 
88 Vö. KulCSár SZaBó Ernő, Az értekező beszéd irodalma, in Az olvasás rejtekútjai. Műfajiság, kulturális 
emlékezet és medialitás a 20. századi magyar irodalomtudományban, szerk. BónuS Tibor, KulCSár-
SZaBó zoltán, Simon Attila, Budapest, Ráció Kiadó, 2007, 12-34. 
89 Vö. Hans-Georg Gadamer, Wer in ich und wer bist du? (Angol kiadás:  Who am I and who are you?, 
in Hans-Georg Gadamer, Gadamer on Celan, Albany, State University of New York Press, 1997, 
67-126, 112.) 
 és: Giuseppe BevilaCqua, Letture Celaniane, Firenze. Le Lettere, 2001, 147-151.
90 KiSS Noémi, i. m. 175-177.
91 Vö. BartóK Imre, i. m.  uo.   
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a Lichtton-technika lényege abban áll, hogy a levetített filmtekercshez han-
got rögzítő magnéziumszalag is csatlakozik, ezáltal az optikai és az akusztikus 
anyag egyszerre kerül közvetítésre a befogadó felé, a mozikban vetített han-
gosfilmek lényegében még ma, a digitális technika idején is erre a technológiai 
megoldásra épülnek, mely nyilván már celan korában, a XX. század közepe 
táján sem számított különösebben újkeletűnek.92 az emberi gondolat tehát a 
vers sugalmazása szerint lényegében filmre kerül – egyszerre közvetíti fényhatás, 
optikai médium, és hanghatás, azaz akusztikus médium. a kettő együttes has-
ználata pedig napjaink elektronikus  médiumaira, pl. a televízióra, a dvd-re 
vagy az internetre, hogy csak a köznapibbakat említsük, különösen jellemző. a 
film-motívum megjelenését celan költészetében egyébként Rugási Gyula is föl-
veti, nevezetesen bizonyos szempontból éppen a Fadensonnen kezdetű vers képi 
világa kapcsán. elgondolása szerint celan számos költeménye úgy működik, 
mint egy visszafelé pergő film, e visszafelé pergés pedig nem máshová tart, mint 
a szavak megnevezés előtti állapotába, az ószövetség Genezis-fejezetének első 
és második verse közötti állapotig, a tóhu vabóhuig, azaz a katasztrófa nyomait 
még mindig magán viselő sivatagos pusztaság állapoáig.93 vajon elképzelhető, 
hogy a versben olvasható fényhangot fogás lényegében azonos lenne az embe-
ren túli dalokkal, vagy legalábbis a gondolat e fényhangot fogásból következne, 
hogy léteznek dalok az emberen túl? feltételezhetjük, hogy itt nem csupán arról 
van szó, hogy a költészet és a művészet képes olyan transzcendens tartalmakat 
megfogalmazni és közvetíteni az ember felé, ami más által nem közvetíthető, 
hanem arról is, hogy az emberi gondolat többé nem vagy nem pusztán embertől 
emberhez ér el? az elektronikus médiumokon keresztül az eredetileg emberi 
szó bekerül egy olyan, adott esetben már önirányításra is képes, az ember által 
uralhatatlan rendszerbe, ahol tulajdonképpen már az emberen túl jut el, egy oly-
an pusztán médiumok hálózata által létező, uralhatatlan imaginárius világba, 
ahol az emberre már nincs is szükség. emberen kívülre, az emberen túlra kerül, 
ahol már maga az ember és az emberi definíciója sem teljesen világos többé. 
a mediális kultúrtechnikák és az elektronikus technikai médiumok rohamos 
fejlődése a XX. században gyökeresen új tapasztalatokhoz juttatta az embe-
reket, ez a modern korban pedig nyilvánvalóan az irodalom, a költészet átfor-
málódásához is vezetett.94 megjelentek a mechanikus önfeljegyző rendszerek, 
a diskurzusok megsokszorozódtak, az emberi kultúra mediális, sokszorosan, 
ráadásul technikai médiumok által közvetített jellege miatt már az sem tisz-
tázott, az üzenetek – amennyiben vannak még egyáltalán – kihez szólnak. a 
mediális változások nyilvánvalóan az irodalom területén is változásokat hoztak, 
92 Lásd többek között a Wikipédia vonatkozó német nyelvű szócikkét: http://de.wikipedia.org/
wiki/Lichttonverfahren
93 Vö. rugáSi Gyula, Az utolsó kapunál. Paul Celanról – Bacsó Béla könyve kapcsán, in uő, A pillanat 
foglya, Budapest, Gond-Palatinus, 2002, 67-90, 78-79.
 A Rugási által idézett egyik bibliai szöveghely: Jer. 4,23-26. 
94 KulCSár SZaBó Ernő, Költészettörténet és mediális kultúrtechnikák, in uő Szöveg, medialitás, filológia, 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 2004, 166-178. 
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celan sokat idézett verse pedig talán e változások lenyomatának is tekinthető. 
többek között friedrich Kittler is leszögezi, hogy semmiképp sincs értelem 
fizikális hordozó, azaz médium nélkül, azaz az emberi világ, a kultúra szüksé-
gképpen közvetített. a közvetítésbe azonban szinte mindig belekerül a shan-
non által bevezetett zajfogalom, a végtelenül sokféle esetleges zavaró tényezők 
összessége.95 a költészet azonban az a – feltehetőleg legtisztább – a lejegyzett, 
írott / nyomtatott szövegek közül, amelyet természetéből fakadóan nem sza-
bad zajnak terhelnie. a költészet lényege éppen abban áll, hogy saját elemeit 
önreferenciális elemként hozza létre, többek között a Jakobson-féle jól ismert 
kommunikációs modell volt az, mely a jel és a zaj távolságát a lehető legna-
gyobbra emelte. a költészet tehát olyan médium, olyan kommunikációs forma, 
mely védekezik a zajok, az üzenetet torzító, a közlést megzavaró tényezők el-
len. Ha figyelembe vesszük celan lírájának hermetizmusát és azt, hogy szövegei 
kívül kívánják helyezni magukat téren és időn – tehát minden csatornán, amit 
zaj terhelhet –, akkor ez a törekvés nyilvánvalóan megtalálható a költő számos 
versében is.96 itt talán érdemes lenne pár mondat erejéig tisztázni, mit is értünk 
voltaképpen hermetizmus alatt. schein Gábor szerint a hermetikusság minden 
szerzőnél egyfajta poétikai törekvés, mely a nyelvi jel többértelműségének, 
nyitottságának igyekszik a legnagyobb hatóerőt biztosítani úgy, hogy a nyelv 
ne pusztán a reprezentáció eszközeként szolgáljon, hanem valódi létfunkcióra 
tegyen szert, önmagára vonatkozva a jelentő-jelentett viszonyán túl.97 
95 Friedrich Kittler, Zaj és jel távolsága, in Intézményesség és kulturális közvetítés, szerk. BónuS Tibor, 
Kelemen Pál, molnár Gábor Tamás, Budapest, Ráció Kiadó, 2005. 455-474.  
96 A hermetizmus poétikájának lehetséges törekvéseiről lásd ugyancsak: SChein Gábor, A 
hermetizmus fogalmáról és poétikájáról. A tanulmány egyébként a folyóiratos közlésen kívül a szer-
ző két szakkönyvében is megjelent. Lásd többek között: SChein Gábor, Poétikai kísérlet az Újhold 
költészetében, Budapest, Universitas Kiadó, 1998, 229-244. 
 Illetve: SChein Gábor, Hosszú menet a küszöbön. Esszék a német irodalom tárgyköreiből, Budapest, 
Korona Kiadó, 2001, 101-118.      
97 SChein Gábor, A hermetizmus fogalmáró és poétikájáról., in uő, Poétikai kísérlet az Újhold költészeté-
ben, Budapest, Universitas Kiadó, 1998, 231-232.
 Megjegyzendő, hogy Schein Gábor a hermetizmus meghatározásának kísérletében sokban tá-
maszkodik Thomas Sparr Celan és a hermetikus vers poétikájának kapcslatáról írott könyvére. 
Sparr elképzelése szerint a hermetizmus lényege a tropikus és elrejtő nyelvezet, és erős kapcso-
latot vél felfedezni celan hermetikus poétikájá és Derrida disszeminációról alkotott elmélete 
között, noha maga inkább a dekonstrukció helyett végig a hermeneutika kérdezőhorizontjában 
helyezkedik el. A disszemináció folyamata lényege szerint felszámolja a nyelv mimetikus ter-
mészetét, a szöveget ezáltal autoreferenciálissá téve. Sparr elképzelése szerint a hermetizmus 
inkább egy esztétikai kategória, semmint egy irodalomtörténeti irányzat vagy műfaji sajátosság 
lehetséges elnevezése. Sokkal inkább a jelhasználat olyan módja, mely a poliszémiára és a való-
ságreferencia lehetséges felfüggesztésére helyezi a hangsúlyt. Megítélése szerint a hermetikus 
jelhasználat terén Celan fő kapcsolódási pontja, forrása Mallarmé költészete. Celan egyébként 
sok egyéb szerző mellett valóban elődjének vallotta Mallarmét is. Bővebben lásd: Thomas Sparr, 
Celans Poetik des hermetischen Gedichts, Heidelberg, Universitätsverlag, 1989.  
  Thomas Sparr könyvére egyébként nem mellékesen a magyar Celan-szakirodalomban nem kis 
mértékben támaszkodik Kiss Noémi a költőről írott doktori disszertációja is, főként a hermetizmus és 
irónia lehetséges kapcsolatát tárgyaló oldalakon. Többek között maga is felhívja rá a figyelmet, hogy 
Schein Gábor említett tanulmánya a magyar irodalomtörténet-írásban részint ugyancsak Thomas 
Sparr 1989-es munkája nyomán halad. Lásd többek között: KiSS Noémi, Határhelyzetek, 101-112. 
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a hermetikus vers alaptapasztalata mindenképppen a poliszémia, illetve az 
autoreferencialitás kell, hogy legyen. a hermetikus versszöveg azonban nem 
zárkózik teljes egészében magába – egyetlen pillanatra talán felfakad, kinyílik, s 
ezáltal bevonja az értelmezés terébe a transzcendens szférát.98 
celan szerint a vers olyan hely, ahol a metaforák azt akarják, hogy ad ab-
surdum vigyék őket. a metafora ebben a kontextusban már magát a szöveg 
szerkezetét alkotja meg – mi értelme hát metaforákról beszélni egy olyan kon-
textusban, ahol már minden metafora? schein Gábor megítélése szerint a her-
metikus versben a nyelv nem egészen a valóság platonikus megkettőzésésre 
törekszik, sokkal inkább maga is valósággá válik.99 ezt a gondolatmenetet foly-
tatva a vers / nyelv akár olyan tiszta valóságként is megtestesülhet, mely mentes 
mindenfajta külső zavaró tényezőtől, azaz zajtól. 
 ennek ellenére korunk kultúrájában zajok tömkelege árnyékolja be a kom-
munikációt. a zaj ma már technikailag manipulálható, sőt, magát a zajt, melynek 
végtelen megjelenési formája lehetséges, is használhatják szándékosan torzított, 
titkos üzenetek közvetítésére, miként az jó ideje megfigyelhető100 a titkos kato-
nai híradástechnikákban. Jel és zaj viszonya lassanként elmosódni látszik, mióta 
manipulálhatóvá vált – és amióta a matematikai alapú hírközlő technikák a zaj 
természetét is képesek megváltoztatni, akár addig a messzire vezető következte-
tésig is eljuthatunk, hogy egyes médiumok címzettjét ma már nem biztos, hogy 
egyáltalán embernek hívják.101 ez lényegében összeegyeztethető lenne celan-
versének azon értelmezésével, hogy a dalok címzettjét, melyek az emberen túl 
szólalnak meg, már szükségképpen nem nevezhetjük embernek. 
napjaink egyre erősebb technicizálódása, az elektronikus és optikai médi-
umok térhódítása arra enged következtetni, hogy saját érzékeinkről is pusztán 
médiumok útján rendelkezhetünk tudással. a művészet és a technikai médium-
ok alapjában véve nem másra szolgálnak sok más egyéb dolog mellett, mint az 
érzékszervek megtévesztésére. napjaink technikai médiumai – a költészethez, 
a celani lírához, és akár a fent idézett vershez hasonlóan – fikcionális világo-
kat, illúziót képesek teremteni, ráadásul némely esetben olyan tökéleteset, hogy 
még a valóság definíciója is kétségessé válhat.102 e médiumok főleg optikai, és 
csak másodsorban akusztikus közvetítő eszközök, hiszen napjainkra az ember 
számára a látás általi, képi felismerés a meghatározó. a képben való felisme-
rés, főleg még gyermekkorban, képes örömet okozni az ember számára. ez pe-
dig odáig is elvezethet, hogy ezen optikai felismerés által maga az én jön létre, 
képződik meg, ráadásul az imagináriusból103, amelyről közvetítettsége révén 
nem mindig tudjuk eldönteni, vajon még saját valóságunk részének tekinthető-e. 
98 SChein Gábor, i. m. 241. 
99 SChein Gábor, i. m. 243-244. 
100 Friedrich Kittler, i. m.  uo.  
101 Friedrich Kittler, i. m.  uo.   
102 Friedrich Kittler, Optikai médiumok, Budapest, Magyar Műhely-Ráció Kiadó, 2005. 7-40.
103 Vö. Jacques laCan, A tükörstádium, in Thalassa, 1993/2. 5-11. 
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az optikai és elektronikus médiumok a történeti múlthoz képest teljesen 
újszerűen kezelik a szimbolikus tartalmakat. míg az emberi test a maga saját 
materialitásában még a valósághoz tartozik, a médiumok egyre inkább az ima-
gináriust, a nem-valós létezést testesítik meg és hozzák közelebb az emberhez, 
ugyanez pedig minden bizonnyal Paul celan fenti verse nyomán is elgondol-
ható. a technicizálódásról és az újfajta médiumok megjelenéséről persze talán 
oly módon érdemes beszélni, hogy nem mondunk felettük értékítéletet, habár 
e túlzott technicizálódás és az ember mint olyan eltűnése, a gondolat, az üze-
net emberen túlra kerülése egyfajta negatív utópiát is sejtethet a Fadensonnen 
nyomán is. nem elfelejtendő az sem, hogy a celan-versben egy erős költői lát-
vány, egy szürkésfekete (hamuvá égett?) pusztaság tárul elénk, amely felett 
ugyan még ott süt a nap, de ahol már pusztán fényhangot fogó gondolatot látha-
tunk – embert azonban semmiképp. ennek kapcsán vethető fel az a gondo-
lat, hogy a túlzott technicizálódás révén a (materiális) emberi kultúrában olyan 
törvényszerűségek szabadulnak el, melyeket az ember többé nem képes uralni. 
a kultúra tragédiája éppen abban állhat, hogy bizonyos idő elteltével (értve ez 
alatt főként a szellemi kultúrát) önmagát számolja fel, a legfőbb veszélyt önma-
ga számára önmaga jelenti, nem pedig valamely külső tényező.104 
érdekes persze azonban, hogy celan az emberen túl eléneklendő dallamokról 
beszél – a dallam pedig nem optikai, hanem zenei, tehát elsősorban akusztikus 
médium, éppen ezért talán érdemes néhány rövid megjegyzés erejéig megvizs-
gálni azt is, milyen utalások történnek celan egyes verseiben a zene médiumá-
ra, s ehhez milyen pozitív vagy negatív konnotációk képesek társulni.
5. Utalások a zene médiumára 
a zene médiumára – mely akusztikus, és ha csupán instrumentális zenéről 
beszélünk, akkor nem-nyelvi, tehát valamilyen módon a nyelv felett álló, de 
legalábbis attól radikálisan különböző médium – celan költészetében számos 
helyen történik utalás, megjelenik mind egyes versek szerkesztési technikái-
ban, mind pedig motívumként egyes szövegekben. Költészet és zene egymáshoz 
meglehetősen közel álló művészeti ágak, s ezt celan, miként sok más költő a 
világirodalom történetében, nyilvánvalóan maga is felismerte.  
érdemes például megemlíteni a szerző viszonylag korai. Korábban már rész-
letesebben elemzett versét, a Halálfúgát, mely már címében is egy zenei szer-
kesztésmódra utal, e zenei szerkesztésmódot pedig híven követi is fúgaszerű 
ritmikusságával, az egyes tételek, szakaszok ismétlődésével, váltogatásával.105
104 Georg Simmel, A kultúra fogalma és tragédiája, in Forrásmunkák a kultúra elméletéből: német kultúra-
elméleti tanulmányok. II. k., Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 1999, 75-93. 
105 Bővebben lásd: Pető zsolt, A celani fúga, Gond filozófiai folyóirat, Az esztétikai tapasztalat és in-
terpretáció című konferencia (1998. április 28-29. Debrecen) előadásai.  http://www.c3.hu/~gond/
tartalom/18-19/frapeto.html
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“schwarze milch der frühe wir trinken sie abends  
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts  
wir trinken und trinken  
wir schaufeln ein Grab in den lüften da liegt man nicht eng  
ein mann wohnt im Haus der spielt mit den schlangen der schreibt  
der schreibt wenn es dunkelt nach deutschland dein goldenes Haar margarete  
er schreibt es und tritt vor das Haus und es blitzen die sterne er pfeift seine 
Rüden herbei  
er pfeift seine Juden hervor läßt schaufeln ein Grab in der erde  
er befiehlt uns spielt auf nun zum tanz “
„isszuk a reggelek szürke tejét napeste is isszuk  
délben is isszuk hajnalban is isszuk és éjszaka isszuk  
isszuk és isszuk  
sírt ásunk magunknak a légben ott nem fekszünk szorosan majd  
Kígyókkal játszik egy ember a házban és ír  
és ír ha sötétlik németországnak aranyhajad margit  
ír és a háza elé lép ki villannak a csillagok füttyszóval hívja a vérebeket  
füttyszóval hívja zsidóit elrendeli  
ássatok sírt a talajban tánczene szóljon” 106  
az idézett rövid részletet elolvasva is világossá válhat – főként hangos olvasás 
esetén – a befogadó számára a szöveg zenei megkomponáltsága, zenei szabá-
lyokra épülő ritmikus volta, főként ha figyelembe vesszük, hogy lényegében 
az egész vers az idézett részlet különböző variációiból áll össze. a szöveg nem 
csupán az ismétlődés, de a hangzás ritmusa szintjén is szisztematikus, ezt pedig 
még a magyar fordítás is képes visszaadni. a Todesfuge szövege tehát egyszerre 
tekinthető valamilyen módon nyelvi és nem-nyelvi médiumnak, mivel a zenei 
szerkesztettség már nyelven kívüli tulajdonsága a szövegnek, annak tartalmát, 
üzenetét azonban mindenképpen maga is közvetíti, egy ritmikus, zenei minták 
szerint megszólaló szöveg pedig nyilvánvalóan többet hordoz, mintha csupán 
egyszerűen, a természetes nyelvhez közel álló módon megszólaló prózai szöveg 
volna. Hiszen közismert, hogy az olvasás bizonyos történeti korokban, egészen 
a nyomtatás elterjedéséig hangos olvasást jelentett, a vers kritériuma pedig az 
énekelhetőség, a zenei megkomponáltság volt – míg nem létezett a nyomtatott 
szövegek médiuma, az irodalmi szövegek bizonyos része elsősorban akuszti-
kus médiumokon keresztül szólalt meg, melyekben olyan nem-nyelvi elemek 
is jelentéshordozó erővel bírtak, mint a ritmus és a zene. Költészet és zene, 
különösen líra és vokális zene éppen ezért nem válnak el egymástól gyökeresen, 
hiszen közös történeti múltra tekintenek vissza. elterjedt megközelítés az is, 
hogy a zenei szerkesztettség és az akusztikus megszólalás oly mértékben képes 
önálló médiumként viselkedni, hogy bizonyos esetekben – pl. dalok vagy megze-
106 Faludy György interpretatív fordítása az alábbi kötetben került publikálásra: Faludy György, 
Test és lélek, Pécs, Alexandra Kiadó, 2005, 638.
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nésített versek esetében – a nyelvi textúra szinte teljesen háttérbe szorul, és akár 
egy esztétikailag értéktelen, adott esetben giccses szöveg zenei interpretációja 
is képes ugyanazt a hatást tenni a befogadóra, mint egy értékes irodalmi szöveg, 
ha megfelelő dallamon szólaltatjuk meg.107 érdekes lehet ugyanezen elképzelést 
a celani költészetnél maradva a ritmikusan, zeneileg megszerkesztett Todesfuge 
című versre alkalmazni, és feltenni a kérdést, milyen hatást képes az elérni, ha a 
befogadó csak a zenei ritmust hallja, a textuális vers maga pedig háttérbe szorul. 
a versben egyébként még motívumként is megjelenik a zene, mégpedig ironiku-
san, az önnön sírjukat ásó emberek tánczene játszására való utasításaként. ám 
nem elképzelhető, hogy ez a vers költői világában megszólaló tánczene, mely 
nyilvánvalóan nyelven kívüli médium, valamennyire képes enyhíteni a versben 
megjelenő lírai beszélők lágerbeli szenvedését? a kérdésre nyilvánvalóan nincs 
egyértelmű válasz, és lehet, hogy a halál előtt utasításra megszólaltatott zene 
motívuma pusztán a költői beszéd ironikus retorikájának kelléke. 
a Todesfuge mellett egy másik viszonylag ismert celan-vers az Engführung – 
Szűkmenet, melynek Peter szondi108 egy teljes hosszabb lélegzetű tanulmányt 
szentelt. az Engführung a németben zenei szakkifejezés, lényegében azonos 
az olasz stretto – szűk(en) zenei szakszóval, s a Halálfúgához hasonlóan e hos-
szúvers sem csupán címében, de szerkesztésmódjában is zenei jegyeket mutat 
– egymástól elválasztott strófákból áll, melyek adott esetben egy zenemű téte-
leit imitálják. amellett, hogy valamiként a Holokauszt szörnyű történelmi ta-
pasztalatait is közvetíti, nem csupán nyelvi tartalma, de megformáltsága, zenei 
megszerkesztettsége által is hordoz valami többletet, mint egy csak nyelvi szö-
veg prózaként történő papírra vetése / elmondása. 
a zenei médium motívumként való megjelenésénél maradva figyelmet ér-
demelhet celan egyik viszonylag korai verse, a Nachtmusik – Éjzene / Éji zene 
címet viselő darab, mely már címében is a zenei médiumra tesz utalást.
„Nachtmusik 
ein rauchendes Wasser stürzt aus den Höhlen der Himmel;
du tauchst dein antlitz darein, eh die Wimper davonfliegt. 
doch bleibt deinen blicken ein bläuliches feuer, ich reiße von mir
mein Gewand:
dann hebt dich die Welle zu mir in den spiegel, du wünschst dir ein Wappen…”
„Éji zene
füstölgő víz tör elő az égboltbarlangokból:
belemeríted az arcod, pilláid lebegnek. 
107 Vö. Susan K. Langer, Feeling and Form. A Theory of Art, London, Routledge and Kegan Paul, 
1953. 
108 Peter Szondi elemzését az Engführung című versről lásd bővebben: Peter SZondi, Celan-Studien, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1972. 
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Pillantásodban kékes tűz marad, palástom testemről letépem: 
majd hozzám emel a hullám a tükörben, magadnak címert kívánsz…” 109
a viszonylag rövid, két strófából álló költemény címével ellentétben nem igazán 
mutatja zenei szerkesztettség jeleit, legfeljebb csak nyomokban, azonban a zene-
iséget talán pótolja e sorok érzelmi intenzitása. Hangsúlyozottan korai, a kései, 
irodalomtudományi elemzések számára talán érdekesebbnek tűnő hermetikus 
verseknél sokkal kevésbé magába zárkózó celan-versről van szó, melyből még 
hiányzik az a szűkszavúság és látszólagos érzelemmentesség, ami majd a kései 
celanra oly jellemzővé válik. Ha egyszerűen akarunk fogalmazni, a Nachtmusik 
első olvasásra leginkább szerelmi líraként olvasható, mely intenzív érzelmeket 
kísérel meg kifejezni, mint azt a benne megjelenő megszólítás és örvénylő költői 
képek is mutatják. Habár a költői szöveg ez esetben látszólag szinte tisztán nyelvi 
médium marad, a címválasztás talán összefügg azon elképzeléssel, hogy a zene 
általában elsősorban nem gondolatok, intellektuális tartalmak, hanem érzelmek, 
emocionális jelentések kifejezésének a médiuma, olyan dolgokat közöl a befoga-
dóval akusztikus módon, amelyeket a pusztán nyelvi médium által nem minden 
esetben lehetséges maradéktalanul közölni bárkivel is. 
celan egy valamivel későbbi verse, a Cello-Einsatz – Cselló-belépés kezdetű 
költemény szintén motívumként utal a zene médiumára, ráadásul ez alkalom-
mal még egy konkrét hangszer, a cselló is megnevezésre kerül.110 
„CellO-einsatz
von hinter dem Schmerz: 
die Gewalten, nach Gegen-
himmeln gestaffelt,
wälzen Undeutbares vor
Einflugschneise und Einfahrt, 
Der erklommene Abend
steht voller Lungengeäst…” 
„Cselló-belépés
a fájdalom mögül: 
a kényszerek, ellen-
egekké halmozódva, 
megfejthetetlent 
görgetnek iránysáv elé,
a megmászott este
tüdőgallyal tele…”110 
a cselló a fájdalom mögül lép be – celan lírája kifejezetten jellemző a mögöt-
tes tartalmak sejtetése, a mögöttesség közvetítésének kísérlete. elképzelhető-e, 
hogy e fájdalom nem más, mint az emberi nyelv fájdalma, amely mögül belép 
egy nyelven kívüli, e fájdalmas nyelvbe zárt létezés mögött / rajta túl rejlő tartal-
makat megszólaltatni képes médium? a kényszerek ellen-egekké (a németben 
a Himmel főnév a bibliai értelemben vett mennyországra is utal, tehát adott 
esetben ellen-mennyországokká) halmozódnak, az útba pedig valami megfejthe-
109 A versrészletet saját fordításomban közlöm. (K.B.) Publikálva lásd: paul Celan, Nyelvrács, 10.
 A vers eredetileg az alábbi kötetben került publikálásra: Paul celan, Der Sand aus den Urnen, 
Wien, 1948. 
110 Lator László fordítása az alábbi kötetben került publikálásra: Paul CELAN, Halálfúga, 83.  
 A vers eredetileg az alábbi kötetben jelent meg: Paul cELAN, Atemwende.
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tetlen gördül. azért megfejthetetlen a fájdalom világa, a nyelv számára, mert a 
nyelven kívülről érkezik? a zene, mint médium, talán képes lehet átmenetileg 
enyhíteni ezt a fájdalmat, melyet a nyelvi médiumban való szkepszis okoz az 
embernek. 
az effektuselmélet szerint a zene általi közvetítettség talán képes egyfajta 
virtuális időt teremteni, egyben pedig egyfajta virtuális tér illúzióját is kelti. 
a zenei formák pedig talán éppen olyan, de legalábbis hasonló logikai struk-
túrák szerint épülnek fel, mint az emberi érzelmek, épp ezért képesek rájuk 
hatást gyakorolni. a zene egy pszichikai folyamat által generált szimbólum, a 
tonális struktúrák pedig épp olyan egyenes logika szerint épülnek fel, akár csak 
a különböző érzelmi megnyilvánulások, mint a harag, szomorúság, gyengédség, 
stb.111 a szimbólum és az általa szimbolizált tárgy – az emberi érzelmek és a 
zene – talán azonos logikával rendelkeznek, nem csoda hát, ha a zene képes 
megmozgatni és generálni az emberi érzelmeket, hiszen struktúrájuk közel 
ugyanolyan elvek szerint épül fel. 
a költészet, és minden bizonnyal minden művészeti ág lényegében merőben 
hasonlóan működik – adott esetben leképezik, szimbolizálják az emberi érzel-
meket, éppen ezért képesek érzelmi hatást kiváltani a befogadóból. fokozottan 
igaz lehet ez, amikor egyszerre több művészeti ág ötvöződése, zene és költészet 
egyszerre jelenik meg, mint például megzenésített versadaptációk esetében is 
– Paul celan lírája esetében gondolhatunk michael nyman ismert celan-feldol-
gozásaira, melyekben a versek vokális szövegként funkcionálnak a zenei médi-
um elsődlegessége mellett. 
mint az fentebb már említettük, bizonyos esetekben nyilvánvalóan igaz le-
het, hogy a zene önmagában képes érzelmi hatást kiváltani a befogadóból és 
auditív médiumként funkcionálva felé bizonyos tartalmakat közvetíteni, füg-
getlenül attól, esztétikai szempontból mennyire értékes, mennyire irodalmi 
vokális szöveg társul hozzá. azt azonban megítélésem szerint mindenképpen 
érdemes figyelembe venni, hogy például megzenésített költemények esetében a 
zeneszerző nem-nyelvi művészi alkotása a költő eredetileg csak nyelvi médium 
által létező művéből indul ki, értelmezve, interpretálva, továbbgondolva azt. az 
eredmény így együttesen nyilvánvalóan több, mintha csak szöveg vagy csak zene 
szólalna meg – ily módon viszont az interpretációkban elhangzó vokális szö-
veg – gondolok itt ismét michael nyman celan-dalaira –, mely értelemszerűen 
azonos az adott vers szövegével, talán szintén hozzájárul ahhoz az esztétikai 
hatáshoz, amit a megzenésített versek előadása képes a befogadóra gyakorolni. 
ugyanez állhat a zenei szerkesztettség bizonyos jegyeit magukon viselő irodal-
mi szövegekre, ahol a helyzet lényegében fordított – a nyelvi médium továbbra 
is elsődleges, de a ritmus nem egészen nyelvi médiuma valami többletet képes 
hozzáadni a nyelvi szöveg médiumához, ezáltal pedig talán valamennyire köz-
vetlenebbé válhat az irodalmi szöveg által hordozott tartalom, még akkor is, ha 
111 Susan K. langer, i. m. 
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a medialitás nyilvánvalóan nem szüntethető meg. a művészi alkotások bizonyos 
esetekben mindazonáltal képesek lehetnek a közvetlenség illúzióját kelteni, 
még akkor is, ha az pusztán pillanatnyi érzékcsalódás.   
azon elképzelés, mely szerint a zene tulajdonképpen minden más médium 
felett álló, felettes üzeneteket magában hordozó közvetítő közeg lenne, de le-
galábbis az emberi nyelv felett foglal helyet a médiumok hierarchiájában, már a 
fiatal nietzsche nyelvfilozófiai koncepciói között is megjelenik. bednanics Gá-
bor egyik tanulmányában felhívja rá a figyelmet, hogy nietzsche kezdeti nyelvfi-
lozófiai tematikájú írásai között találunk olyan, persze ellentmondásoktól nem 
mentes töredékeket, amelyek tanúsága szerint a filozófus a nyelvet pontos kife-
jezésre alkalmatlan, deficitek által terhelt médiumnak tekinti, s tulajdonképpen 
a nyelvvel együtt minden médium csupán a zene silány utánzására törekszik.112 
a zene ellenben képes egyfajta ős-nyelv kifejezésére, s noha e koncepció homá-
lyos, annyi mindenképpen kitűnik belőle, hogy az emberi nyelv nem képes azon 
tartalmak kifejezésére, melyek a zenében már talán a kezdetektől fogva ott re-
jlenek.113 a nyelven belül még a költészet, az emberi nyelv legtisztábban megs-
zólaló, a mindennapi nyelv határait meghaladni és átlépni igyekező, speciális 
nyelvhasználat is csupán a zenét hiányosan, töredékesen, mimetikus módon 
leképező médiumként tűnik fel nietzschénél, az emberi nyelv e vélt hiányossága 
a zenéhez képest pedig mindenképpen párhuzamba állíthatónak látszik a Paul 
celan egyes költeményeiben megjelenő, a medialitást megkerülésére / túllépé-
sére kísérletet tevő tendenciával, egy új költői nyelv kialakításának igényével. 
e tendenciát erősítik a celan – akinek a német irodalom, filozófia és filológia 
avatott szakértőjeként természetesen jól kellett ismernie nietzsche vonatkozó 
írásait is – vizsgált szövegeiben megjelenő explicit vagy implicit zenei referen-
ciák is. Ha a nyelv nem képes (többé) kellő pontossággal és árnyaltsággal ne-
vükön nevezni a dolgokat, akkor óhatatlanul egy másik médium, a talán felette 
álló zene felé kezd el tendálni a költői / nyelvi műalkotás is, s talán teszi ezt oly 
módon, hogy önmagába foglalva zeneműveket, zenei formákat, szerkesztésmó-
dokat idéz meg közvetlenül vagy áttételesen, ezáltal, ha talán csak látszólag is, 
de közelebb kerülve az áhított közvetlenséghez.          
amennyiben feltételezzük, hogy Paul celan költészete borzalom és szépség 
határára helyezi el önmagát114 – borzalom alatt érthetjük az általa közvetített 
negatív történelmi tapasztalatokat és a nyelvi szkepszis katasztrófáját –, akkor 
112 BednaniCS Gábor, Nietzsche korai nyelvszemlélete, in uő, A kétséges faggatása. Kulturális párbeszédkí-
sérletek, Eger, EKF Líceum Kiadó, Pandora Könyvek 29., 2012, 7-40,  24-26. 
113 Bednanics Gábor többek között A tragédia születésének egy bekezdését idézi Nietzshe-
olvasatának alátámasztására: „A zene viszonylatában minden jelenség hasonlat csupán és jelkép: a 
nyelv mint a jelenségek kifejezőeszköze és szimbóluma ezért nem tudja soha kibontani, felszínre hozni a 
zene legbensőbb lényegét, hanem, amennyiben utánzásba bocsátkozik, a zenével mindig csak külsődleges 
érintkezésben marad, mélyebb értelmét, hiába minden lírai ékesszólás, hozzánk egy tapodtat sem hozza 
közelebb.” (KSA 1, 51-52, TSZ 82.) 
114 Ingeborg BaChmann, Frankfurter Vorlesungen: Probleme zeitgenössischer Dichtung, in uő Werke, 4. 
k. szerk. christine KoSChel et al., Piper Verlag, 1978, 108. 
 Idézi: BaCSó Béla, A szó árnyéka. Paul Celan költészetéről, Pécs, Jelenkor, 1996. 
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joggal feltételezhetjük azt is, hogy a szépség, amit a lírai költemény hordozni 
képes, szemben áll az emberi nyelv túlzott közvetettsége által képviselt borza-
lommal. a művészi alkotások talán képesek a közvetlenség illúzióját kelteni, s 
úgy megszólítani a befogadót, mintha képes lenne keresztüllépni a sokszoros 
medialitáson, megkerülve magukat a médiumokat. 
6. Közvetítés és közvetíthetetlenség Isten és ember között –  
a vers mint Isten hiányának médiuma
dolgozatom jelen szakaszában az ember és isten közötti közvetítés, illetve köz-
vetíthetetlenség kérdésével foglalkozom néhány bekezdés erejéig, mivel úgy 
gondolom, Paul celan költészetének azt a medialitás szempontjából olvasva ez 
mindenképpen egy kiemelkedő fontosságú kérdése, mely természetesen szo-
rosan összefügg a szerző bizonyos versei által közvetített zsidó identitással, il-
letve a Holokauszt a zsidó nép által elszenvedett, mai napig feldolgozatlan és 
részint érthetetlen traumájával. úgy vélem, celan egyéb teológiai szempontból 
is olvasható, viszonylag ismert vesei, például a Tenebrae című szöveg mellett az 
ember és isten közötti közvetítés lehetőségének vizsgálatára celan egy másik 
viszonylag ismert, Psalm – Zsoltár című verse a legmegfelelőbb, mely voltakép-
pen nem más, mint az istenhiányány verse, melyben a költő egy néma, látszólag 
elérhetetlen istent szólít meg. Kissé radikálisabb szemmel ugyanez a vers talán 
egyenesen az isten hiányának médiumaként is olvasható. 
Psalm
Niemand knetet uns wieder aus 
Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.
Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen
wir blühn.
Dir 
entgegen. 
Ein Nichts
waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, blühend: 
die Nichts-, die 
Niemandsrose. 
Zsoltár 
Senki sem gyúr újra földből,  
agyagból,
senki porunkat fel nem igézi.
Senki.
Dícsértessél, ó Senki. 
Kedvedre vágyunk
virulni.
Szemben 
veled.
Semmi 
voltunk, vagyunk, 
maradunk, virulva: 
semmi-,  senki- 
virága. 
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Mit
dem Griffel seelenhell,
dem Staubfaden himmelwüst,
der Krone rot,
vom Purpurwort, das wir sangen
über, o, über 
dem Dorn. 
Bibénk 
lélekvilágos,
porzóink égkopárak,
pártánk piros
a tüske, ó, a tüske 
közt énekelt 
bíborigénktől.115 
a Niemandsrose kötet e verse isten nevét a senki (niemand) névmással helyet-
tesíti be, igy a Tenebrae című vershez hasonlóan értelmezhető egyfajta negatív, 
önmagából kifordított zsoltárként. celan beszélője rögtön a szöveg első mon-
datában, mintegy tételként mondja ki, hogy az embereket senki nem gyúrja újra, 
porukat senki nem éleszti fel. ezáltal a mondat által a test szerinti feltámadás 
kerül kizárásra, megtagadásra, az állításban pedig erős ironikus jelleg tételez-
hető fel, mely mintha az eredeti bibliai zsoltárok kigúnyolására is irányulna.115 
a következőkben a Dicsértessél, ó Isten helyett Dicsértessél, ó Senki hangzik el, 
a vers tehát az isten hiányának médiumaként szólal meg.116 a senki olyan névmás, 
mely paradox módon nem rendelkezik referenciával, csupán valakinek a hiányát, 
távollétét képes jelölni. csupán nyelvi formával létezik, a szóalak mögött azonban 
nincs valóságreferencia, pontosabban a referencia egyenlő azzal, aki nincs ott a lét 
adott pontján, ahol valakinek lennie kéne. isten helyett a dicséret is e senkit, ezt 
a referencia-hiányt illeti, ez pedig a zsoltár (Psalm) tradicionálisan szakrális szö-
vegét is új, addig ismeretlen összefüggésbe helyezi. a vizsgált vers a Tenebraehez 
hasonlóan olvasható egyfajta ellen-zsoltárként, az ellen-zsoltár azonban itt nem 
egészen az eredeti jelentés-összefüggések átrendeződéséről, isten és ember vi-
szonyának blaszfémia-szerű megfordításáról, sokkal inkább e viszony megszűné-
séről van szó, hiszen isten helyébe egy üres referenciával rendelkező névmás, egy 
puszta hiány lép.117 e kontextusban talán felesleges is volna bármilyen viszonyt 
is tételezni isten és ember között, hiszen amihez az ember viszonyulni tud, az a 
szöveg sugalmazása alapján csupán az isten hiánya, azaz a senki. 
a vers a Tenebraehez hasonló módon többes szám első személyben megszó-
laló beszélői (általánosságban az ember?) önmagukat virágként metaforizálva, 
ugyancsak meglehetősen ironikus hangnemben jelzik azon szándékukat, mely 
szerint a senki kedvére kívánnak virulni, ugyanakkor szemben vele. (a német 
eredetiben az entgegen prepozíció egyaránt jelentheti, hogy valamivel szemben a 
115 A verset Lator László fordításában idéztem. Lásd: Paul CELAN, Halálfúga, 62. 
 A vers eredetileg az alábbi kötetben került közlésre: Paul cELAN: Die Niemandsrose, Frankfurt 
am Main, S. Fischer Verlag, 1963.
116 Hölderlinnél, akit Celan köztudottan elődjének vallott, s akinek himnuszaihoz hasonló himnikus 
költészetet többek között éppen a Die Niemandsrose kötetben próbált meg létrehozni, a vers, 
főként a költő kései versei az isten(ek) hiányának médiumaként szólalnak meg. Vö. KoCZiSZKy 
Éva, Hölderlin. Költészet a sötét Nap fényénél, Budapest, Századvég Kiadó, 1994, 253-257.
117  John Felstiner veti fel annak lehetőségét, hogy a Zsoltár című versben a Niemand névmás 
nem Isten hiányára, nem-létére, pusztán megnevezhetetlenségére utal a zsidó miszticizmus 
elképzeléseihez hasonlóan, ám attól, hogy Isten nem nevezhető valódi nevén, még nagyon is 
létezhet. Lásd: John FelStiner, i. m. 168.
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szó konkrét, fizikális értelmében, ugyanakkor jelentheti azt is, hogy valami ellen 
/ ellenében, tehát használható metaforikus értelemben is.)  
a megszólaló embercsoport végül kijelenti magáról, hogy semmi voltak, s 
azok is maradnak, semmi-, senki virága. a német eredetiben itt die Nichts-, die 
Niemandsrose áll, vagyis a semmi-, senkirózsája, mely kifejezés egyben a ver-
set tartalmazó kötet címadó verse is. a rózsa, az egyedül hagyott, semmihez és 
senkihez nem tartozó rózsa motívuma egyértelmű utalás Rilke sírfeliratára118. 
Különös módon azáltal, hogy az ember istenhez hasonlóan önmagát is semmi-
nek, senkinek aposztrofálja, voltaképpen a saját létezéséről, az önmagát meg-
nevező szó referenciájáról mond le, tehát valamilyen módon maga is hiánnyá, 
puszta űrré válik, különös módon e semmivé válás pedig önkéntes, mintegy az 
ember önmaga semmivé, senkivé nyilvánítása. itt azonban, mivel a költői be-
szélő végül is pontosít, mely szerint semmi, senki virága (pontosabban rózsája), 
különös módon a beszélőt megnevező szó mégis bír valamiféle referenciával. e 
semmivé válás talán nem teljes, nem a szó fizikális értelmében vett megsemmi-
sülés, pusztán az egyedüllétre, a magára hagyottságra utal. a magára hagyott 
rózsa motívuma az embert különösen tiszta, talán bűntelen létezőként kívánja 
ábrázolni, hiszen a rózsa tradicionálisan az érzelmek, a szeretet / szerelem, a 
tisztaság szimbóluma. egy magára maradt rózsa, mely nem tartozik senkihez, 
semmihez, ezáltal szinte saját létezése sincs, különösen törékeny, elesett, talán 
ártatlan létező. alkalmazható lenne azon olvasat, miként a Tenebrae című vers 
egyik lehetséges értelmezése esetében, a szöveg minden ironikussága ellenére, 
mely szerint isten magára hagyta az embert, az ember pedig voltaképp ártatlan 
elszenvedője valamely katasztrófának, ha nem is konkrét isteni büntetésnek? 
szólhat-e a vers az isten hiányának médiumaként, mely hiány annyira metsző 
és elviselhetetlen az ember számára, hogy végső kétségbeesésében az iróniához, 
a gúnyhoz, majdhogynem a blaszfémiához fordul?119 talán itt is arról lehet szó, 
hogy isten, látszólag indokolatlanul, elhagyta az embert, az őt megnevező szó 
helyére pedig az emberi nyelvben a valós referencia nélküli senki névmás lépett. 
a vers utolsó szakaszában folyatódik a virág-metaforika. az embercsopor-
tot megtestesítő virág bibéje lélekvilágos (seelenhell), míg porzói égkopárak 
(himmelwüst), a kettő pedig nyilvánvalóan ellentétbe állítható egymással, már 
csak azért is, mert a bibe a beporzással szaporodó növényeknél a hím-, míg a 
porzó a női ivarszervnek felel meg, így egy ősi dichotómia, a férfi-női princípium 
118 A Rilke sírján szereplő rövid vers Nemes-Nagy Ágnes fordításában: 
 Rózsa, te tiszta ellentmondás, gyönyörűség,
 annyi temérdek pilla alatt
 senki sem alszik. 
 A vers eredeti német szövege az összevethetőség kedvéért:
  Rose oh reiner Widerspruch, Lust
 niemandes Schlaf zu sein unter soviel
 Lidern. 
119 Vö. Jézus Krisztus utolsó szavaival a kereszten az Újszövetség szerint: „Eli, Eli, lama sabaktáni?” 
– „Én Istenem, Én Istenem, miért hagytál el engem?”  Lásd: Máté 27;  Márk 15.
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ellentéte is kiolvasható e sorokból. a seelenhell melléknév megítélésem szerint 
pozitív konnotációkat hordoz, hiszen az emberi lélek világosságára, tisztaságára 
utalhat. a himmelwüst ezzel szemben inkább negatív konnotációk hordozója, 
hiszen az égbolt (a németben a Himmel főnév a mennyországot is jelenti) ko-
párságára, kihaltságára utal, tehát ismét lehet az isten hiányának kifejezője. az 
önmagát virágként metaforizáló embercsoport pártája (az eredetiben Krone, 
tehát inkább korona) vörös, mégpedig a tüske (dorn) közt elénekelt bíborigétől 
(Purpurwort, tehát az eredetiben inkább bíborszó). a Krone (korona) és a dorn 
(tüske, tövis) főnevek egymás mellé helyezéséből hozható létre a Dornenkrone 
(töviskorona) összetétel120, mely a biblia szerint Krisztus, a megváltó kigúnyolá-
sának kelléke volt a kereszthalál előtt. a két szó implicit játékba hozása által a 
vers utalást tesz az újszövetségre is, ám érdekes módon a Krone (párta, korona) 
itt a virágként metaforizált embercsoport tulajdona. így a vers költői beszélői 
önmagukat áttételesen Jézus Krisztussal is azonosítják, ám mivel a vers megle-
hetősen ironikusan szólítja meg az isten helyébe állított senkit, elképzelhető, 
hogy e Krisztusként való önazonosítás sem más, csupán a kétség, az egyedüllét 
szülte ironikus blaszfémia kelléke. az emberek nevében megszólaló beszélők 
talán arra utalnak, hogy ők is szenvedtek annyit, mint Krisztus a kereszten, isten 
őket is elhagyta, ám míg Krisztus szenvedése küldetés volt, s célja az emberek 
bűneinek elvétele, addig az emberi szenvedés indokolatlan, melynek nincs va-
lamiféle végcélja. e szenvedést celan esetében nyilván megtestesítheti a Holo-
kauszt, a negatív zsoltár pedig lehet ebből kifolyólagos, kétségbeesetten ironikus 
utalás isten hiányára / távollétére, ám ha jobban belegondolunk, voltaképp az 
emberiség egész történelmét értelmezhetjük a háborúk és a szenvedések nar-
ratívájaként, a második világháború pedig lehet e szenvedéstörténet legutóbbi 
állomása, melyet az embernek még nem sikerült feldolgoznia.
a vers persze hangsúlyozottan az ember nézőpontjából szólal meg, így el-
képzelhető, hogy pusztán az ember az, aki isten távollétét, hiányát feltételezi. 
a szöveg többes szám első személyben megszólaló beszélőjét talán nem kell 
mindentudónak feltételeznünk, ebben az esetben viszont egyáltalán nem biztos, 
hogy isten valóban elhagyta, magára hagyta az embert, még akkor sem, ha az 
ember maga így érzi, s a versen mint médiumon keresztül ezen érzésének han-
got is ad. amennyiben a versben megszólaló beszélői a Krone és a dorn szavak 
játékba hozása által áttételesen Krisztushoz hasonlatosnak nyilvánítják magu-
kat121, úgy nagy valószínűséggel elfogadják a megváltó kereszthalálát is, mint 
120 Az Újszövetség négy evangéliumából három is utal rá, hogy a keresztjét a vesztőhelyre cipelő 
Krisztusnak a római katonák, mintegy a gúny jeleként, hiszen magát a zsidók királyaként 
aposztrofálta, tövisből készült koronát helyeztek a fejére. Lásd: Máté 27:29; Márk 15:17; János 
19:2. 
121 Vö. John Felstiner Tenebrae-olvasatával, ahol a szerző a Tenebrae című vers „egymásba marva, 
mintha mindőnk teste a te tested volna, Uram.” sorai kapcsán jegyzi meg, hogy az egymásba marás 
(ineinander verkrallen) gesztusa által a megszólaló embercsoport áttételesen a megfeszített 
Krisztushoz hasonlítja magát, hiszen mintha mindegyikük teste az Úr teste volna. Lásd: John 
FelStiner, i. m. 103.   
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megtörtént eseményt. elfogadják, legfeljebb nem hisznek benne, hogy isten és 
a megváltás lehetősége az átélt szenvedések ellenére is létezhet, ám a zsidó és a 
keresztény vallás istene a hagyomány szerint az ember hitétől függetlenül is lé-
tezik. a Zsoltár lehet az emberi szkepticizmus, az istenhiány verse, mely szkep-
ticizmus és hiány ironikus és önironikus blaszfémiát, isten és ember egyaránt 
senkinek való aposztrofálását szüli, isten azonban ettől függetlenül, ezen felül 
ugyanúgy létezhet. celan versének egy lehetséges olvasata talán arra is rámutat-
hat, hogy az ember balga módon csak azt fogadja el létezőnek, amit lát, megta-
pasztal, s ha egy adott helyzetben nem érzi, nem tapasztalja isten (jelen)létét, 
úgy máris a hiányát érzi, létezésének megszűntét tételezi fel. isten attól függet-
lenül, hogy az embernek bizonyos helyzetekben nehéz lehet vele kapcsolatot 
teremteni, még igenis létezhet, létezése pedig minden szkepticizmus ellenére 
magában foglalja a megváltás lehetőségét is. a Zsoltár talán csak a pillanatnyi, 
trauma szülte szkepticizmus verse, melyen túl még mindig ott élhet a remény, 
hogy isten valamilyen formában megkönyörül az emberen, még akkor is, ha az 
ember kétségbeesésében egy látszólag néma istennel vitázik.122 
7. Exkurzus a multimedialtiásról – különböző  
érzékterületek keveredése egy Celan-versen belül
úgy vélem, mindenképpen megérdemel egy rövid exkurzust az alább idézett, 
viszonylag kései celan-vers, hiszen a medialitás szempontjából remekül olvas-
ható, hiszen egyenesen egyfajta multimedialitás, a különböző érzékterületek szi-
nesztézia-szerű keveredése figyelhető meg benne, ily módon pedig egyszerre 
többféle médiumra is találhatunk benne utalásokat. 123
iCh kann diCh nOCh sehn: ein Echo,
ertastbar mit Fühl-
wörtern, am Abschieds-
grat.
Dein Gesicht scheut leise,
wenn es auf einmal 
lampenhaft hell wird
in mir, an der Stelle, 
wo man am schmerzlichsten 
Nie sagt. 
Még láthatlak egyre: visszhang,
csápszavakkal ki-
tapintható, a búcsú-
szélen.
Arcod egy kicsit megriad,
ha hirtelen 
lámpavilágos 
lesz bennem, ott,
hol a legsajgóbb 
soha szól.10 
122 Vö. Arthur H. roSenFeld, Kettős halál. Elmélkedések a Holokausztirodalomról, ford. peremiCZKy 
Szilvia, Budapest, Gondolat Kiadó, 162-189. 
123 A vers eredetileg a Lichtzwang – Fénykényszer című kötetben került publikálásra. 
 Lator László fordítását lásd: Halálfúga, 101.
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a fenti vers egy ősi, nem-technikai médiummal, a látással indul – a beszélő 
szubjektum még látja a megszólítottat, azonban ezt követően bizarr költői képnek 
lehetünk szemtanúi. akit lát, azaz optikailag érzékel, azt hirtelen visszhanggal azo-
nosítja, mely csupán a halláson, auditív médiumon keresztül érzékelhető. e vissz-
hang ráadásul csápszavakkal kitapintható, azaz egyszerre lép be a versbe a nyelvi 
médium és a taktilis érzékelés képe. egyazon megszólítottat a költői megszólaló 
egyszerre lát, hall, tapint és szólít meg, tehát amennyiben a verset a medialitás felől 
próbáljuk meg olvasni, elengedhetetlenül feltűnik számunkra az emberi érzékek, 
illetve a nyelv, a legősibb médiumok egymással való keveredése a szövegben. Kü-
lönösen érdekes, celanra jellemző összetétel a csápszavak – Fühlwörtern (a német 
eredetiben inkább érzékelőszavak), melynek magyar fordítása nyomán akár még 
valamiféle elektronikus szenzorra, azaz technikai médiumra is asszociálhatnánk. 
mintha a kimondott szavak e versben, akár mintegy mcluhan elképzelése nyo-
mán, egyfajta szenzorként meghosszabbítanák az emberi testet, talán teljeseb-
bé téve a beszélő és a megszólított másik (talán szerelmes, talán csupán egyfajta 
általános megszólított) közötti kapcsolatot. a médiumok, érzékek e keveredése 
is mintha valamiféle kísérlet lenne a medialitás, a közvetítettség felszámolására. 
felmerülhet persze az immár filozófiai mélységekbe vezető kérdés: vajon a má-
sik egyszerre több médiumon (látás, tapintás, hallás, illetve vele együtt nyilván a 
nyelv) keresztül való érzékelése csökkenti, mintegy felszámolja a két szubjektum 
közötti távolságot, közvetlenebbé téve az érintkezést, vagy pedig éppen ellenke-
zőleg – elmélyíti, megsokszorozza a medialitást? 
a vers első strófájának zárlata szerint a többszörös érzékelés a búcsúszélen – am 
Abschiedsgrat megy végbe, mely arra utal, hogy a számos megidézett érzék ellené-
re beszélő és megszólított egymástól mégiscsak elválik, elbúcsúzik – kapcsolatuk 
nemhogy közvetlenné válik, de még közvetített viszonyuk is megszakad. a szöveg 
nyilván valóan nem egyebet, mint egy búcsú, egy elválás pillanatát örökíti meg. 
a verset tovább olvasva kiderül, hogy a megszólított arca, megriad, mikor a 
beszélőben hirtelen lámpavilágos lesz – wenn auf einmal lampenhaft hell wird, azaz 
benne (elektronikus?) fény gyúl, mely által valami láthatóvá válik. a lator lászló 
fordításában lámpavilágos melléknév (lampenhaft hell) megítélésem szerint in-
kább ember alkotta technikai eszközre, elektromos árammal működő lámpára 
utal, mint valamiféle transzcendens, isteni fényre. Habár a fenti szöveg nyilvánva-
lóan olvasható szerelmes versként is, melyet átitat egyfajta érzelmi telítettség, ha 
valami lámpavilágos, akkor a világosságot jó eséllyel elektronikus lámpa, egyfajta 
technikai médium idézi elő. e lámpafény a költői megszólaló belsejében gyullad, 
ott, hol a legsajgóbb soha szól. e legsajgóbb soha – schmerzlichsten Nie a búcsú, az 
elválás motívumánál maradva nyilván a soha viszont nem látásra, a két szubjek-
tum végleges szeparációra utal. e legsajgóbb soha ráadásul nem néma, nem puszta 
jelenlétével üzen valamit a megszólítottnak, hanem szól – sagt, azaz ismételten 
csak a nyelv médiumán keresztül fogalmaz meg valamely üzenetet. 
a vers tehát a végleges elválás pillanatáról beszél nekünk. e végleges elválás 
előtt azonban beszélő és megszólított még számos médiumon keresztül, szá-
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mos érzékterületen való közvetítés által kapcsolódnak egymáshoz, kapcsolatuk 
medializáltsága a végleges szeparáció előtt egy pillanatra mintha megszűnne, 
a kapcsolat pedig egy szakrális, minden más létezőt kiiktató pillanatban pedig 
közvetlenné válna. talán éppen erről szól nekünk, éppen ezt örökíti meg a rövid 
celan-vers első strófája – a másik számos médiumon keresztül való érzékelése 
és az ezáltal egyre erősebbé váló érzelmek intenzitása a két szubjektum végleges 
elválása előtt minden bizonnyal keltheti legalább annak illúzióját, hogy a léte-
zők közötti sokszoros közvetítettség felszámolódik, a kapcsolat pedig, ha csak 
egyetlen pillanat erejéig is, de közvetlenné, közvetítetlenné válik. 
8. A közvetlenség illúziója 
Paul celan költészetében a fentiek alapján felfedezhető egy tendencia, mely a 
– főként a mára tökéletlennek bizonyult nyelvi médium általi – közvetítettség le-
rombolására, de legalábbis áthidalására irányul. amennyiben pedig a művészet 
nem képes áthidalni a nyelvi médium általi közvetítettséget – habár a zene mé-
diuma, mint fentebb megfigyelhettük, nem-nyelvi akusztikus médiumként talán 
képes csökkenteni e medialitást, de legalábbis megváltoztatni a hozzá való viszo-
nyunkat, a közvetítettség csökkenésének illúzióját kelteni, ennek igénye pedig 
mintha bizonyos celan-versekben is megjelenne –, úgy igyekszik kivonulni az em-
beri világ minden törvényszerűsége közül, létrehozva saját valóságát. Persze anél-
kül, hogy értékítéletet mondanánk felette, a művészet az imagináriust közvetíti. 
celan egyes verseiben azonban mintha lenne egy olyan tendencia is, mely 
szerint a művészet teljesen privatívvá válik, a közvetettséget és közvetítettséget 
pedig éppen azáltal igyekszik kijátszani, hogy lemond mindenfajta közvetítés-
ről. a vers többé nem közvetít semmit, csupán önmagában áll, túl mindenkin 
és mindenen. erre szolgálhat példaként a Stehen – Állni kezdetű költemény.124  
stehen im Schatten 
des Wundenmals in der Luft.
Für-niemand-und-nichts-Stehn. 
Unerkannt, 
für dich 
allein.
Mit allem, was darin Raum hat, 
auch ohne 
Sprache. 
állni, a levegőben,
a sebhely árnyékában.
Senkiért-és-semmiért-állás
ismeretlenül,
teérted / helyetted
egyedül.
Mindazzal, mi benne térrel bír,
nyelv nélkül is 
akár. 124
124 A vers eredetileg az alábbi kötetben került publikálásra: Paul cELAN, Atemwende.
 Bartók Imre magyar fordítását és a hozzá kapcsolódó elemzést lásd: BARTÓK Imre, i. m. 83-84.
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a vers kívül helyezi magát az idő dimenzióján – erről tanúskodik a költemény 
kezdőszavának az idő aspektusát nélkülöző, főnévi igenév volta is. ez az állás 
nem valamikor történik, sőt, még a valahol (a levegőben, a sebhely árnyékában) 
is meghatározhatatlan marad. talán még azt sem lehet mondani, hogy valamifé-
le lírai szubjektum állna, aki a versben megszólal – egyszerűen nem létezik töb-
bé szubjektum, pusztán a vers maga, mely mindenből visszavonja magát, önnön 
valóságába, ahol rajta kívül már semmi más nem létezik. ezen állás elképzelhető 
nyelv nélkül is akár – nincs szükség többé sem nyelvre, sem pedig más médiumra, 
hiszen többé semmi nem közvetítődik. felfüggesztődik mcluhan azon állítása, 
mely szerint minden médium tartalma egy másik médium125 – a vers pusztán 
önmagára reflektál anélkül, hogy bármiféle nyelvi vagy nem-nyelvi állítást köz-
vetítene126, kívül helyezi magát nyelvi és technikai médiumokon, jelentéseken, 
vagy bármi megragadhatón. Kívülről többé nem ragadható meg, pusztán saját 
magába zárt világában lesz érvényes bármi is – ily módon azonban ez a zárt, bár 
látszólag elérhetetlen világ képes a medialitástól való mentesség, a közvetlenség 
látszatát kelteni. felmerül persze a kérdés, miként lehetséges megértés, ha a 
vers maga, mely pusztán önnön valóságán belül szólal meg, nem hordoz, azaz 
nem közvetít többé jelentést? ezen állítás nyilván csak imaginárius, költői, mű-
vészi keretek között bírhat bármiféle igazságérvénnyel (de szükség van-e még 
e kategóriára?), s csupán addig, míg az olvasó valamilyen módon mégiscsak ré-
szesül egy önmagát hozzáférhetetlennek definiáló, médiumokon kívül helyezett 
világból, vagy legalábbis annak foszlányaiból, akár csupán a megérzés, a megsej-
tés szintjén megmaradva, ha már megértés nem lehetséges többé.127 
lényegében ugyanerről a médiumokon kívül helyeződésről szólhat nekünk 
celan egy másik kései verse, a Schreib dich nicht – Ne írd magad kezdetű szöveg is. 
sChreib diCh niCht 
zwischen die Welten,
komm auf gegen
der Bedeutungen Vielfalt,
vertrau der Tränenspur
und lerne leben. 
ne írd Magad
a világok közé,
lázadj fel a 
jelentések tömege ellen,
bízz a könnyek nyomában
és tanulj élni. 127 
e szövegben is megjelenik a világ megértésének olvasásként való metaforizálása 
– a lírai szubjektum / a vers maga arra szólítja fel önmagát, hogy ne írja magát 
a világok közé, azaz ne vállalja a médium szerepét, ne kíséreljen meg közv-
etítsen semmit a lét különböző dimenziói, például ember és ember, szubjektum 
125 Vö. Marshall MCluhan, The Medium is the Message, in uő Understanding Media. The Extensions of 
Man, London and New York, Routledge and Random House, 1964.  
126 Vö. KulCSár-SZaBó zoltán, Metapoétika, Pozsony, Kalligram, 2007, 15. 
127 A verset saját fordításomban közlöm. (K. B.)
 A költemény eredetileg nem került kötetben publikálásra a szerző életében, csupán Celan halála 
után, gyűjteményes kötetben látott napvilágot. Keletkezési ideje egyébként 1966. Lásd többek kö-
zött: Paul cELAN, Kommentierte Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2005, 493.
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és szubjektum között, hiszen a világ olvashatatlanságából és túlzott mediali-
tásából kifolyólag pontos jelentéstartalmak közvetítése talán úgyis lehetetlen. 
a nyelv – és talán egyéb médiumok – tragédiája éppen abban áll, hogy egy idő 
után önmagukat számolják fel. az emberi kultúrának mindenképpen szüksége 
van a médiumokra128, sőt, a médium bizonyos kontextusban akár a művészet 
szinonimája is lehet, ám olykor felmerülhet a kérdés: mi értelme bármit is me-
gpróbálni közvetíteni, ha maradéktalanul semmi sem közvetíthető? Paul celan 
költészetének egyes darabjai eljutnak odáig, hogy letesznek bármiféle közv-
etítés vágyáról. a vers fellázad a jelentések tömege ellen azáltal, hogy a kaotikus, 
bizonytalan és sokszorosan közvetített jelentésáradatból immár semmit nem 
kíván közvetíteni, pusztán saját magányos utazására indulva129 eljutni egy olyan 
állapotba, világba, ahol már nincs szükség semmiféle közvetítettségre. e világ 
a vers önnön magán belül rejlik – a vers már csupán a könnyek nyomában képes 
megbízni, azon könnyekében, melyeket az ember talán a közvetlenség iránt 
érzett vágy fájdalmában hullatott. csupán akkor tanulhat igazán élni, ha eljut 
a közvetítetlenség önmagáért való, önmagába zárt állapotába, ahol nincs kis-
zolgáltatva többé a nyelvi és technikai médiumoknak. e visszavonulás persze 
csupán költői és illuzorikus – egy pillanatra azonban talán mégis úgy érezhetjük, 
a közvetlenség medialitás nélküli megtapasztalása mégis lehetségessé válhat. 
érdekes megfigyelésnek hathat, hogy a nyelvi szkepszis sokak számára nyo-
masztó évtizedei után napjaink irodalmi és irodalomtudományi gondolkodásába 
mintha újra megjelenne a közvetlenség iránti vágy130, miként az Paul celan költ-
észetének bizonyos, főként kései verseiben is megjelenni látszik. Habár tudjuk, 
hogy az emberi kultúra és azon belül minden tapasztalás talán eredeténél fogva 
közvetített, a medialitás pedig létmódjához tartozik, a dolgok közvetlen me-
gismerése pedig lehetetlennek hat, mégis jó remélni, hogy valamilyen módon 
lehetséges a medialitás megkerülése. a művészet, azon belül is talán a költ-
észet, mint a mindennapi nyelvnél tisztább és közvetlenebb beszédmód – adott 
esetben celan nyelvi korlátokat felszámolni kívánó költészete – pedig talán me-
gadhatja nekünk a reményt, hogy egyes dolgokat mégis képesek lehetünk közv-
etítetlenül, a maguk elemi valójában megismerni és megtapasztalni.   
128 K. Ludwig PFeiFFer, A mediális és az imaginárius, Budapest, Magyar Műhely-Ráció Kiadó, 2005, 
11-49.   
129 Vö. Paul celan, Meridián. 
130 Vö. KulCSár SZaBó zoltán, A közvetlenség visszatérése?, in Történelem, kultúra, medialitás, szerk. 
KulCSár SZaBó Ernő, SZiráK Péter, Budapest, Balassi Kiadó, 2003, 272-307.  
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nYelvbe záRt Jelentés
a veRs fORdítHatósáGánaK vizsGálata  
Paul celan fadensOnnen Kezdetű KölteménYéneK 
Különböző fORdításainaK tüKRében 
Bevezetés
Jelen tanulmányban arra teszek kísérletet, hogy a fordíthatóság kérdését Paul 
celan egyik ismertebb versének különböző magyar, illetve egy angol fordításán 
keresztül megvizsgáljam. mivel azonban figyelembe veendő tény, hogy a celani 
költészet, legalábbis a szerző kései költészete hermetikus, azaz a megértés, a de-
kódolás elől elzárkózó szövegek együttese, megítélésem szerint mindenképpen 
érdemes áttekintésszerűen megvizsgálni Paul celan nyelvszemléletét, melyből 
talán világossá válhat, miért is jelenthet problémát egyes celan-szövegek né-
metről bármilyen célnyelvre való adekvát fordítása. dolgozatom első részében 
éppen ezért röviden áttekintem és értékelem a celani költészetből minden bi-
zonnyal kiolvasható nyelvszemléletet, második részében pedig rátérek a for-
dítás és a fordíthatóság esetleges elméleti és gyakorlati problémáira, a celani 
költészet általam reprezentatívnak tekintett darabja, a Fadensonnen – Fonálna-
pok kezdetű ismert költemény és különböző fordításai kapcsán. 
1. Összezúzott, rácsok közé szorított nyelv –  
Paul Celan nyelvszemlélete
ma már nem számít újkeletűnek, hogy Paul celan nyelvszemlélete kettős – a 
költő egyfelől arra vállalkozik, hogy lerombolja az addigi nyelvet, hiszen az már 
nem alkalmas a tudás, az érzések, az információk közvetítésére abban a for-
mában, mint azt az ember korábban gondolta, ugyanakkor célja egy új nyelv, 
de legalábbis a nyelvhasználat radikálisan új módjának megteremtése – olyan 
nyelvhasználaté, amely mégis képes azon tartalmak kifejezésére, melyekre a 
mindennapi nyelv már elégtelennek bizonyul. 
ahogyan szegedy-maszák mihály írja egy tanulmányában, melyben celan 
és Radnóti lírájának bizonyos szempontok alapján történő összehasonlítására 
vállalkozik: 
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„Celan a nyelvnek és a szerkesztés szentesített módjainak szétrombolását, meg-
szüntetését tűzte ki célul. (…)a bevett használatot olyan fátyolnak tekintette, ame-
lyet szét kell tépni, hogy lelepleződjék mögötte a semmi.”
*
„A Holocaust is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az írók egy része arra a következte-
tésre jutott: az addig használt nyelv érvényét veszítette. Az ekkor keletkezett legjobb 
művek egy része a „furor poeticus”-t a nyelvi rendezetlenséggel kapcsolta össze, sőt 
egyenesen a csönd, az elhallgatás poétikáját teremtette meg.”131
a furor poeticus, a költői düh tehát lerombolja az addigi nyelv hagyományos 
struktúráit, és elindul a hallgatás irányába – ezt demonstrálják celan kései, 
néhánysoros, enigmatikus, hermetikusan zárt művei, melyek rövidségük által 
mintegy alig léteznek, minden, ami felesleges, tradicionális, kiégett, kiszikkadt 
belőlük. Ha a nyelv celannál nem is hallgat el egészen, kései költészetét egy 
destruált nyelvhasználat, a megszakított, elfotjtott, fragmentált beszédmód jel-
lemzi, amely szemben áll gyakorlatilag minden korábbi nyelvről, kommunikáci-
óról alkotott elképzeléssel.  
Kiss noémi állítása szerint, aki disszertációjában többek között Kulcsár szabó 
ernőre és Kabdebó lórántra hivatkozik, az eszmetörténeti válság miatt komo-
lyan nyilatkozó nyelv az emberi tényezőt mintegy kiiktatja a jelentésképződés-
ből.132 egyik tanulmányában Kabdebó lóránt133 arról ír, hogy a kései modernség 
európai költészetének nyelvében egyszerre jelenik meg a tragikum és a vidámság, 
az irónia, a tragic joy kifejezést használva ugyanezt a tendenciát a magyar lírában 
József attilára és szabó lőrincre is alkalmazza –tehát celan nyelvszemlélete és 
költői nyelvhasználata nem előzmény nélküli az európai irodalomban.  Kulcsár 
szabó ernő134 állítása szerint a nyelv egyszerre tragikus és ironikus karakterének 
felismerése az irodalomban olyan borzalmas történelmi pillanatokhoz kötődhet, 
mint például celan esetében a holocaust – tehát a nyelvben való hit elvesztését, 
az irodalomban való nyelvi paradigmaváltást tulajdonképpen a történelem, az 
emberi tényező indukálja, nem pedig valamely külső, absztrakt, célelvű folyamat. 
ugyancsak Kiss noémi135 állapítja meg egy másik tanulmányában, hogy Paul 
celan versei lényegében kiiktatják az elbeszélést, ezáltal lehetőséget kínálnak 
131 SZegedy-maSZáK Mihály, Radnóti Miklós és a holokauszt irodalma. in uő, Irodalmi kánonok. Debrecen, 
csokonai Kiadó, 1998. 
 A tanulmány online elérhetősége: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/holoc.htm
132 KiSS Noémi, Határhelyzetek. Paul Celan költészetének magyar recepciója, Budapest, Anonymus, 2003, 
120.
133 KaBdeBó Lóránt, A dialogikus poétikai gyakorlat klasszicizálódása, Szövegegységesülés: az „elborí-
tás”, a „mese” és a „tragic joy” megjelenése, in Újraolvasó. Tanulmányok Szabó Lőrincről, szerk. 
KaBdeBó Lóránt, menyhét Anna, Budapest, Anonymus, 1997, 188-212.
134 KulCSár SZaBó Ernő, A saját igedensége. A nyelv „humanista perspektívájának” változtatása és a műfor-
dítás a kései modernségben, in uő A megértés alakzatai, Debrecen, csokonai Kiadó, 1998. 69-85, 69.
135 KiSS Noémi, A nyelv mint lehetőség Paul Celan költészetében a Sprachgitter (Nyelvrács) című vers 
alapján, Új Holnap, 1997. Különszám. 
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az olvasónak, hogy visszatérjenek a művészet egy ősibb formájához, mely szin-
tén a nyelvben nyilvánul meg, ugyanakkor a kifejezés lehetősége és nehézsége 
egyszerre szűnik meg – a vers tehát nem explicit módon jelent valamit, mint 
korábban, hanem inkább sejtet valami mögöttes tartalmat, melynek felderítése 
dekódolása azonban már az olvasó feladata. 
bacsó béla szerint a nyelv nem csupán egyetlen dologra utal, hanem folya-
matos megújulásra képes, celan költői nyelve pedig sokkal többet hordoz, mint 
amennyi első pillantásra belőle kiolvasható. szokatlan helyzetekben, kontex-
tusokban – mint amilyen a második világháború és a holocaust, illetve az utá-
na következő eszmetörténeti válság voltak – a költészet, a költői nyelv kilép a 
megszokottból, a szavak közöttit engedi megtapasztalni, mely által az értelem-
beteljesítés mindig más irányt vehet fel 136. a zsidó misztika kapcsán Harold 
bloom137 elgondolásai is felmerülnek, aki megjegyzi, hogy a zsidó vallás tradici-
onális felfogása szerint a teremtés azzal kezdődik, hogy magában az énben egy 
„őspont”-ra történő koncentráció megy végre. ez a fogalom a „tzimtzum”, mely 
szerint isten egyetlen pontba sűrűsödik, mintegy a létezésből visszavonja önma-
gát, hogy megteremthesse a világot. a teremtő és a teremtés egységbe foglalása 
visszaveti az embert a radikális elkülönültségbe, ezáltal elszakad a megváltás le-
hetőségétől. celan nyelvről alkotott elképzelése lényegében hasonló, az ember 
a szorongás állapotába kerül a nyelvi univerzumban. itt kerül a képbe a kilégzés 
és a belégzés már ismertetett analógiája celan költészetére vonatkoztatva, a 
nyelvi kifejezés nehézkessé, szinte lehetetlenné válik. 
emmanuel levinas138 talmud-olvasatai kapcsán bacsó arra is felhívja a figyel-
met, hogy biblia / tóra olvasása különösen szenzitív megértést feltételez, szinte 
nincs olyan olvasat, mely meg ne rontaná az eredeti szövegeket. bacsó szerint 
celan versei is mélyebb megértést igényelnek, hiszen egy adott szöveg sosem 
kezelhető azonosként önmaga mondanivalójával, pusztán inspirálja valami raj-
ta túl létező üzenet megértését. celan szemlélete alapján ezáltal a nyelv (ha-
sonlóan Kiss noémi meglátásához) tulajdonképpen nem explicit módon kifejez 
valamit, sokkal inkább sejtet, támpontot ad további üzenetek megfejtésére, de 
nem feltár, prezentál. a nyelv a költő számára eszköz, de semmiképpen sem 
azonos azzal, amit üzen, pusztán kifejezi az üzenetet. 
A szavak estéje című celan-verset elemző tanulmányában mihálycsa erika a 
következőképpen fogalmaz celan nyelvszemléletéről és költői nyelvéről: 
„A művészet/nyelv idegenségével szemben vallja Celan a költészetet mint saját-
létet, sajátot, az egyes szám első vagy harmadik személyt. A költészet csak ott 
történhetik meg, ahol lejátszódik „a művészet felszabadítása, illetve valószínű, 
hogy a művészet halála”, ahonnan a művészet hiányzik. A költészet kilépés a 
művészeten kívülibe, a művészet felfüggesztése (…). Kilépés a művészetből – és 
136 BaCSó Béla, A szó árnyéka. Paul Celan költészetéről, Pécs, Jelenkor 1996. 24-32. 
137 Harold Bloom, Kabbalah and Criticism. New York, continuum, 1975, 80. 
138 Emmanuel LevinaS, Stunde der Nationen. Talmudlekture, Fink Verlag, 1994, 46. 
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nemcsak: kilépés a nyelvből is ennek a saját-ságnak, saját-létnek a megteremtése 
érdekében, amennyiben csak a nyelv hordozza magában az Unheimliche lehető-
ségét, a nyelv maga az Unheimliche közege.”  139
az Unheimliche nem más, mint az otthontalanság, az idegenség freudi tapasz-
talata. a költészet, a költői nyelv tehát celan számára nem más, mint egyfaj-
ta saját-lét, a művészeten és egyúttal a nyelven kívüli állapot – valami, ami 
még a művészeten és a nyelven is túlvan, egy olyan transzcendentális létező, 
ahol az emberi nyelv szabályai és korlátai nem érvényesek. a nyelv maga az 
„unheimliche”, az a közeg, amelyben az ember (és főként a művész, az alkotó 
ember) idegenül érzi magát, amelybe egyszersmind be van börtönözve, mint 
az már a Nyelvrács című vers elemzésének kapcsán említésre került. celan lí-
rája, költői nyelve kísérlet az Unheimliche létállapotának, az emberi nyelvi kö-
zeg korlátainak, a nyelvrácsnak a szétfeszítésére, elhagyására. ily módon nem 
feltétlenül a nyelv puszta felszámolása, megsemmisítése a cél, pusztán a belőle 
való kilépés, vagy inkább a rajta történő túllépés, mely lehetőséget adhat arra, 
hogy az ember elmondhassa az elmondhatatlant, kifejezhesse a kifejezhetet-
lent, eljusson oda, ahová korábban úgy gondolta, a nyelv által is eljuthat. celan 
számára immár nem létezik semmiféle otthon, csak egyfajta eredendő otthon-
talanság a nyelvben, melyet a történeti tragédia visszavonhatatlanul beszennye-
zett. celan lírája tulajdonképpen a nyelv otthonossága ellenében nyilvánul meg. 
megítélésem szerint Paul celan verseiben, főként kései verseiben összezúzza 
a rácsok közé szorított, a kifejezést korlátozó nyelvet – ez a látszólagos rombolás 
azonban párhuzamosan alkotási folyamat is, hiszen a nyomán létrejön valami, 
mégpedig egy olyan költészet, költői nyelv, kifejezési forma, amely korábban 
nem létezett.  
még ha a fent idézett álláspontokat el is fogadjuk, mely szerint celan vers-
nyelve nem konkrétan üzen valamit, sokkal inkább a művészet, a költészet által 
sejtet valami önmagán túli transzcendenciát, felettes üzenetet, talán akkor is 
állíthatjuk, hogy a nyelvből való kilépés, vagy inkább pontosabban a korlátain, a 
„rács”-on való túllépés, amennyiben celan ilyen irányú törekvéseit programsze-
rűen olvassuk, valamennyire sikeresnek tekinthető. a rács elgondolása ugyan-
akkor arra is utalhat, hogy a költő nem mást tesz, mint folyamatosan korlátok 
között lát és láttat valamit. a nyelv állandóan visszazárja magába, s ez az a kor-
lát, amelynek a költészet újra és újra nekifeszül, megkísérelve áttörni azt. Paul 
celan költészetén, nyelvszemléletén és versnyelvén keresztül az 1950-70 közöt-
ti időszakban létrejött egy, az európai irodalomban nem minden előzmények 
nélküli, ám mindenképpen egyedi, paradigmatikus és a mai napig meghatáro-
zó versnyelv. a költői nyelvhasználat olyan módja, mely folyamatosan a nyelvi 
médium kifejezőkészségnek igencsak érzékelhető határait feszegeti, s történt 
139 MihályCSa Erika, A nyelv ijesztő megtisztogatása. Paul Celan: A szavak estéje, Korunk, 1999/01.  
 A tanulmány online elérhetősége: http://www.hhrf.org/korunk/9901/1k19.ht
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mindez egy olyan történeti időszakban, mikor a nyelv kifejezőkészségébe vetett 
hit talán végérvényesen megrendült. a celani oeuvre egyfelől vállalkozik a nyelv 
korlátainak ledöntésére, az addigi nyelvi standardok részben vagy egészben tör-
ténő felszámolására, másfelől megkísérli létrehozni a teljesen új nyelvet vagy 
nyelvhasználati módot, amely valamilyen módon képes kifejezni, elmondani, 
vagy legalábbis sejtetni azt, amire valójában nincsenek érvényes szavak.  
2. Nyelvbe zárt jelentés – megjegyzések a fordíthatóság  
problémáját illetően a Fadensonnen kezdetű verse különböző 
fordításainak tükrében
Paul celan verseinek fordítása és fordíthatósága körülbelül az 1980-as évektől 
aktuális, és mind műfordítókat, mind elemzőket mélyen foglalkoztató kérdés 
nem csupán magyar nyelvterületen, de szerte európában és az egyesült álla-
mokban. 
Jelen tanulmányban először megpróbálom röviden vázolni celan – főként 
kései, heremetikus és enigmatikus – versei fordíthatóságának egyes lehetséges 
problémáit néhány ismertebb szakirodalmi hivatkozás alapján, azután kísérletet 
teszek celan egyik legismertebb versének, a Fonálnapok – Fadensonnen kezdetű 
költeménynek három magyar fordításának összehasonlítására, érdekességként 
megvizsgálva ugyanezen vers egyik ismert angol fordítását is. 
Ha megnézzük, hogyan vélekedik példának okáért George steiner140 Celan 
verseinek fordíthatóságáról, láthatjuk, hogy igencsak kétkedéssel áll a pon-
tos, maradéktalan fordítás lehetőségéhez. steiner affelől is kételkedik, hogy 
Paul celan, mint alkotó, egyáltalán kívánja-e, hogy megértsék, ezt a költő Das 
gedunkelte Splitterecho – Az elhomályosult visszhangszilánk című verse kapcsán 
fejti ki. a jelentés ideiglenes, a versek csak pillanatnyilag érthetőek meg, dekó-
dolhatóak, egy másik értelmezés minden bizonnyal már részben vagy egészben, 
de máshogyan fogja őket dekódolni, más jelentésstruktúrákat fog nekik tulaj-
donítani. az irodalom ki akar törni a mindennapi nyelv keretei közül, mintegy a 
szerző idiolektusává akar válni, ezáltal pedig a fordíthatatlanságra, a megismé-
telhetetlenségre, a másik nyelven való visszaadhatatlanságra törekszik.  
Kiss noémi141 a Tenebrae című vers különböző fordításainak vizsgálata kapcsán 
több helyen hivatkozik Paul de man és Walter benjamin142 fordításról alkotott 
140 George Steiner, Bábel után.  Nyelv és fordítás I, ford. Bart István, Budapest, corvina Kiadó, 2005, 
158-159. 
141 KiSS Noémi, Határhelyzetek, 76-77. 
142 Paul de man, Schlussfolegrungen. Walter BenjaminS „die auFgaBe deS üBerSetZerS”, in Alfred 
hirSCh (Hg.), Übersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1997, 
182-228. Magyarul: Paul de man, Walter Benjamin A műfordító feladata c. írásáról,  átváltozások, 
1994/2. 65-80. 
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nézeteire. benjamin szerint a fordítás a nyelv idegenségének csupán ideiglenes 
feloldódása, ugyanakkor történetileg kanonizáltabb erővel bír, mint az eredeti, 
hiszen tovább már semmiképpen nem fordítható – persze eme megközelítés is 
megkérdőjelezhető, hiszen a versfordításban is létezik, nem egy helyen bevett 
módszer az eredetitől eltérő nyelvből, fordított szövegből való fordítás. a fordítás 
ettől függetlenül önálló identitással bíró szöveg, mely ugyanúgy az olvasást szol-
gálja, mint az eredeti mű, és mintegy annak metaforájaként fogható fel. de man 
megítélése szerint ugyanakkor a fordító helyzete ironikus, mert a fordítás aktusá-
ban mindig ott rejlik a félrefordítás veszélye is, tehát a fordítás ténye maga váltja 
ki az újrafordítás szükségességét, a korábbi fordítások esetleges tévedéseinek re-
videálását. a fordítás ily módon lehet célelvű folyamat, hiszen végső eredménye 
nincs, minden fordítás pusztán állomás egy adott idegennyelvű szöveg teljesebb 
megértése felé, illetve az adott idegennyelvű szöveg egy, a fordító általi interpre-
tációja. úgy gondolom, ezen fordításelméleti nézetek alapján érdemes vizsgáló-
dást folytatni, főleg lírai szövegek, műfordítások esetében, habár nyilvánvalóan 
más elméleti megfontolások is beleférnek a szövegek vizsgálatába.     
további problémát jelenthet a műfordító számára, hogy fordítás esetén for-
rásnyelv és célnyelv különbségével is számolni kell, hiszen az esetek jelentős 
százalékában vannak félreértések például németről magyarra fordítás esetében, 
ezt pedig a verselemzéseknek, főként a fordításokra támaszkodó verselemzé-
seknek figyelembe kell venniük. ennek kapcsán felmerülhet a kérdés, hogy Paul 
celan a magyar fordításokban végül is mennyire Paul celan, mennyire tekinthe-
tő adott celan-vers magyar fordítása a szerző művének, vagy inkább üdvösebb 
lenne azt állítani, hogy egy-egy fordítás tulajdonképp a szerző és a fordító közös 
műve, hiszen a fordító mindig hozzátesz valamit az eredeti szöveghez, másfelől 
el is vesz valamit annak tartalmából, jelentéséből, főként ha maga is költő, a 
saját képére formálja azt, a saját költői életművébe integrálja. úgy vélem, ezzel 
a megközelítéssel mindenképp egyetérthetünk. 
Jacques derrida143 fordításelmélete szerint a nyelvek közötti radikális különb-
ségek komoly problémák elé állítják a fordítókat. a bábel-metafora értelmében 
a fordítás, legalábbis a pontos, jelentéstartam szempontjából szinte mindent át-
mentő fordítás szinte lehetetlen, hiszen az egymástól különböző nyelvek, miután 
létrejöttek, már zárt struktúrákat alkotnak, a közöttük való átjárás pedig csak 
részben lehetséges, de semmiképpen nem egészben. 
ebből kifolyólag akár addig az állításig is eljuthatunk, hogy a fordítás, s ezen 
belül a versfordítás maga is költészet, hiszen nem pusztán átülteti a külföldi szer-
ző művét a célnyelv irodalmába, hanem újragondolja, újraértelmezi, kreatív mó-
don újraírja, egy másik verset hozva létre, mely az eredetihez közel áll ugyan, de 
semmiképpen sem azonos vele. ezáltal pedig felmerülhet a kérdés, vajon kezel-
hető-e a versfordítás intertextusként, vagy inkább az eredeti mű a fordított szöveg 
143 Jacques Derrida, Babylonische Türme. Wege, Umwege, Abwege, in. Alfred hirSCh (Hg.): Übersetzung 
und Dekonstruktion, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,1997, 119-165, 119. 
 Idézi: KiSS Noémi, Határhelyzetek.  
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intertextusaként, hiszen mindenképpen utal az eredeti forrásnyelvi szövegre, de a 
két szöveg száz százalékban – és ebben talán a legtöbb elemző egyetért – semmi-
képpen sem tekinthető azonosnak. úgy vélem, e meglátás mintha már önmagát 
is alátámasztaná, hiszen a magyar irodalom történetében hagyománya van annak, 
hogy verset költők fordítanak, akik maguk is önálló irodalmi műveket hoznak lét-
re, s adott idegen vers magyar átültetése nyilvánvalóan része a fordító életművé-
nek is. felvetülhet persze az is, hogy a fordítónak, aki két nyelv közegében mozog, 
adott esetben nem árt szinte kétnyelvűnek lennie, hiszen mind a forrásnyelv, mind 
a célnyelv közegében ki kell, hogy ismerje magát, a fordított szöveget a legapróbb 
részletig, tovább már bonthatatlan szemantikai elemekig értenie kell a szöveget 
ahhoz, hogy e szemantikai struktúrákat újrarendezve a célnyelv közegében sike-
res, élő szöveget hozhasson létre a forrásszövegből. 
Ha azonban megvizsgáljuk Hans-Georg Gadamer144 elgondolását, láthat-
juk, hogy szerinte szinte senki nem lehet a megértés hermeneutikai értelmé-
ben véve kétnyelvű. amennyiben két más-más anyanyelvet beszélő individuum 
eredményes kommunikációt folytat, többé nincs szükség rá, hogy egy elhangzott 
szöveget egyik nyelvről a másikra lefordítsák, értve persze ez alatt egy kész, a 
célnyelven elhangzó / leírt szöveg létrehozatalát. a megértésben szinte mindig 
a saját nyelvnek van nagyobb szerepe, tehát amennyiben fordításról beszélünk, 
a fordítás aktusa szükségszerűen az idegen nyelvű szöveg egyfajta célnyelvre, a 
fordító saját nyelvére való átkódolása kell, hogy legyen.145 Kiss noémi az alábbi 
módon nyilatkozik Gadamer és Walter benjamin fordításról alkotott nézeteiről: 
„Gadamer (…) magát a megértést, az idegenség legyőzésére inspirált univerzális 
igényünket folytonos fordítási aktusként írja le; a megértésben látszólag megszün-
tethetetlen idegenséget az idegenszerű felismerésében és a megértés kompromisz-
szumában jelöli ki. Szerinte a fordító feladata, hogy az eredeti nyelv és a saját 
között egy mindkettőt valamiképpen tartalmazó harmadik nyelvet alkosson. Ép-
pen ebben a nyelvre alapozott véleményformálásban köti a fordítás a megértés-
hez az így történetileg is létesülő, a szövegben megnyilvánuló, tartósan rögzített 
életmegnyilvánulásokat.” 146 
„Gadamerrel együtt Benjamin is a továbbélőhöz (fortleben), és nem annyira a 
túlélőhöz (überleben) közelíti a fordítás létrejöttét: „Ahogy az élet kijelentései 
magával az élővel összehangolódnak, anélkül, hogy számára jelentenének vala-
mit, úgy jön létre az eredetiből a fordítása.” 147 
144 Hans Georg gadamer, A nyelv mint a hermeneutikai tapasztalat közege, in uő, Igazság és módszer, 
ford. Bonyhai Gábor, Budapest, Gondolat Kiadó, Budapest, 1984, 269-273.
145 KiSS Noémi, Határhelyzetek, 155. 
146 KiSS Noémi, i. m. 66. 
 A Kiss Noémi által idézett forrás: Hans-Georg Gadamer, Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor, 
Budapest, Gondolat Kiadó, Budapest, 1984, 271.
147 KiSS Noémi, Határhelyzetek, 66. 
 A Kiss Noémi által is idézett forrás: Walter Benjamin, Die Aufgabe des Übersetzers, in uő Kleine Prosa, 
Baudelaire-Übertragunben. Gesammelte Schriften IV/1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1991. 
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a fenti szakirodalmi idézetek talán rávilágítanak arra, hogy habár teljes megér-
tés nem létezhet, többek között celan verseinek bizonyos fokú megértése terén 
is akadályt képez, hogy a szövegek német nyelven íródtak, a költő anyanyelvén, 
melyhez élete végéig ellentmondásosan viszonyult, és amelyből ki akart törni. 
lehetséges-e tehát bármely más nyelv közegében olyan versek szabatos fordí-
tása, melyek még saját nyelvük standardjait is igyekeznek lerombolni, illetve 
folyamatosan valami nyelven kívüli felé törekszenek? megjegyzendő persze, 
hogy ez a tendencia általában magára a költői nyelvhasználatra is igaz lehet, így 
felmerülhet a kérdés: lehetséges-e egyáltalán lírai szövegek szabatos fordítását 
létrehozni? 
az elemzők abban nagyjából egyetérteni látszanak, mint ahogyan azt Kiss 
noémi is kifejti disszertációja egyik fejezetében, melyben a Tenebrae című vers 
különböző fordításait hasonlítja össze148, hogy celan verseinek fordításai a több-
szörös kódolás, a sokszor fellelhető intertextuális és kulturális utalások, az őket 
uraló homályosság és hermetikusság miatt szinte minden esetben interpretatív 
jellegűek, azaz egy-egy fordítás akarva-akaratlanul egyúttal olvasattá is válik. 
Habár az interpretatív, az eredeti szöveget értelmező és átértelmező jelleg bi-
zonyos mértékig minden fordításra kétségtelenül igaz lehet, a celan-fordítások 
esetében, mivel nehezen dekódolható szövegekről van szó, mindez halmozottan 
igaznak tűnhet. a Kiss noémi által is idézett Rába György a következőképpen 
nyilatkozik a versfordításról: „a műfordításban az eredetihez viszonyítva észlel-
hető „szép hűtlenség” alkalmas a költő-műfordító arcélének megragadására.”149 
tehát a műfordító nem csupán mechanikusan átültet egy szöveget a forrás-
nyelvről a célnyelvre, hanem maga is olvassa, dekódolja, megkísérli megérteni, 
a fordítás során pedig interpretáció zajlik, a fordítónak döntéseket kell hoznia – 
ennek alapján adott vers (adott celan-vers?) fordítása maga is tekinthető költői 
tevékenység eredményének, a fordítás pedig nem csupán a szerző, hanem vala-
milyen módon a fordító, a magyar tradíció szerint általában költő-fordító élet-
művének is része. ez az állítás pedig nem feltétlenül csupán celan verseire lehet 
igaz, hanem – legalábbis a magyar a irodalmi hagyomány keretein belül, ahol 
a versfordítók jellemzően maguk is költők – magára a versfordításra. a szerző 
életművénél maradva mindez különösen érvényesnek hathat, hiszen verseinek 
többértelműsége és rejtélyessége akarva-akaratlanul magával vonja, hogy azo-
kat a különböző fordítók másként érthetik, ezáltal pedig ugyanazon versnek 
több fordításában több, egymástól kisebb-nagyobb módon eltérő olvasata kell, 
hogy szülessen. azt már csak mellékesen érdemes megjegyezni, hogy kiemel-
kedő költői munkássága mellett maga celan is jelentős műfordítói életművet 
hagyott hátra, s mintegy nyolc (angol, francia, spanyol, olasz, portugál, héber, 
orosz, jiddis) nyelvből fordítva a világirodalom nagyjait ültette át németre.        
a továbbiakban, hogy a fordítások interpretatív, az eredeti szöveget értelme-
ző, (újra)olvasó jellegét megvizsgálhassuk, a Fadensonnen – Fonálnapok kezde-
148 KiSS Noémi, Határhelyzetek, 179-193.  
149 RáBa György, Szép hűtlenek, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1969, 12.
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tű celan-vers három magyar, illetve egy angol fordítását igyekszem egymással 
röviden összevetni és ez alapján bizonyos következtetéseket levonni. a fordítá-
sok az alábbiak:
Napfonalak
a szürkésfekete pusztaság fölött. 
sudár- 
magas gondolat 
felmarkolja a fény hangját: el kell 
énekelni a dalokat túl 
az embereken.
                                                       Hajnal Gábor fordítása 150
Fonálnapok 
a hamufekete pusztán.
egy fa- 
magas gondolat
fényhangot fog: adódik
dalolnivaló még az 
emberen túl. 
                             Marno János fordítása 151
Fonálnapok
a szürkésfekete pusztán.
egy fa-
magas gondolat
fényhangot fog: van 
még dalolnivaló
az emberen túl is.
                                              Lator László fordítása 152
150 Hajnal Gábor fordítását lásd online az alábbi helyen: http://www.terebess.hu/haiku/celan.html
151 Marno János fordítását lásd az alábbi kötetben: Paul Celan versei Marno János fordításában, 
Budapest, Enigma, 1996. 
152 Lator László fordítását lásd: Paul Celan, Halálfúg, Budapest. Európa Kiadó, 1980, 77. 
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a veRs eGYiK ismeRt anGOl fORdítása: 
Threadsuns 
over the grayblack wasteness. 
a tree-
high thought
strikes the light-tone: there are
still songs to sings beyond
humankind. 
John Felstiner angol fordítása 153
az eRedeti német szöveG  
az összevetHetőséG KedvééRt: 
Fadensonnen 
über der grauschwarzen ödnis. 
ein baum- 
hoher Gedanke 
greift sich den lichtton: es sind 
noch lieder zu singen jenseits 
der menschen. 154
 
a fenti fordításokat olvasva már első ránézésre feltűnhetnek bizonyos eltérések, 
mind egymáshoz, mind pedig az eredeti német nyelvű költeményhez képest. 
egyrészt rögtön szembetűnhet, hogy Hajnal Gábor, lator lászló és marno 
János fordításának nem is csupán szemantikai tartalma, de hangütése, stílu-
sa is merőben is más, másrészt pedig John felstiner angol fordítása is erősen 
interpretatív jellegű, habár igyekszik megőrizni a tartalmat a német eredetihez 
képest. 
Hajnal Gábor fordításának kapcsán úgy gondolom, erősen eltér az eredetitől, 
mely két választási lehetőséget feltételez – egyrészt hogy a fordító szándékosan 
a saját képére formálta a verset, másrészt pedig nem feltétlenül fordításként, 
az eredeti vers magyar nyelvű tükörképeként képzelte saját változatát, hanem 
inkább verset írt a versből, mintegy figyelmen kívül hagyva annak eredeti szin-
taktikai összefüggéseit is hangvételét, kiindulva ugyan az eredeti szövegből, de 
153 John Felstiner amerikai irodalomtörténész, Celan munkásságának egyik legismertebb angol 
anyanyelvű kutatója, ugyanakkor műfordítóként is ő jegyzi Celan verseinek egyik ismert angol 
nyelvű fordításkötetét. A fent idézett fordítást lásd: Paul Celan, Selected Poems and Prose of Paul 
Celan, London and New York, W. W. Norton Company Ltd., 2001, 241. 
154 A vers eredetileg a az Atemwende – Lélegzetváltás című kötetben került publikálásra. Lásd: 
 Paul celan, Atemwende. 
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semmiképpen sem hűen átültetve azt – már amennyiben létezhet hűséges in-
terpretáció. először is a német eredetiben Fadensonnen, azaz szó szerint fo-
nálnapok, szálnapok olvasható, ehhez képest Hajnal inverziót alkalmaz, az 
összetétel két tagját összecseréli. Fa-magas gondolat, baum-hoher Gedanke he-
lyett, ettől elrugaszkodva sudár-magas gondolatot ír a magyar fordításba, a fa 
képét a fordításból kiiktatva, mely nem megmarkolja, megragadja a fényhangot 
/ belemarkol a fényhangba, mint az az eredeti német versben olvasható, hanem 
annak képiségétől ismételten csak elrugaszkodva felmarkolja a fény hangját. 
azért is találom furcsának, talán valamennyire indokoltan is ezt a fordítói meg-
oldást, mert az eredetiben a „lichtton”, a fényhang összetett szó, ezt az össze-
tételt, mely a vers szempontjából nyilvánvalóan jelentőséggel bír, sőt, a német 
nyelvben a Lichtton (teljes alakjában Lichttonverfahren) filmművészeti szakki-
fejezésként is jelen van, nem biztos, hogy ajánlatos egyszerűen birtokos szerke-
zettel, a fény hangjaként magyarra ültetni. a legújabb celan-kutatások szerint a 
fonálnapok – Fadensonnen és a fényhang – Lichtton kifejezések, habár a Lichtton 
szó a németben magában is létezik, egy-egy többszörösen összetett szó egy-egy 
elemének elvonásából keletkeztek. a kezdőszó ugyanis egy fonálnapmutató – 
Fadensonnenzeiger nevű Xvii. századi napóraszerű szerkezetre utal155, a fény-
hang pedig, mint az fentebb már említésre került, egy filmtechnikai fogást 
(lichttonverfahren) takar. így mindkét kifejezés az emberi vonatkozású elemet 
mellőzi, két technikai médium nevéből származnak, ily módon utalhatnak az 
ember irányítása alól kicsúszott, csupán a technikai médiumok által dominált 
világra is utalhat. maga a Lichtton-technika feltalálója egyébként a gépi beszéd 
létrehozásával is foglalkozott, mindez így a nyelvnek, a szövegnek az ember-
től független mivoltát is jellemezheti. további eltérés figyelhető meg az utolsó 
sorokban, melyek szerint a magyar változatban „el kell énekelni a dalokat túl 
az embereken”, márpedig a német eredeti semmi kötelességet, szükségességet 
nem sejtet, pusztán kijelenti, hogy vannak még dalok, melyek énekelhetőek az 
emberen, az emberi világon túl, vagy akár „eléneklendőek” („lieder zu sin-
gen”), de a magyar változat „kell” segédigéje a német beálló melléknévi ige-
neves szerkezetnél mindenképp erősebb, hozzá képest többletet hordoz, mely 
már nem a szerző, hanem sokkal inkább a fordító döntése, értelmezése, adott 
esetben akár félreértelmezése (?), hozzátoldása. 
Hajnal Gábor fordításához képest a második idézett fordítás, marno János 
fordítása sokkal pontosabbnak, hűebbnek tűnhet, azonban már rögtön az elején 
marno is elkövet kisebb-nagyobb módosításokat – szürkésfekete (grauschwarz) 
helyett hamufekete pusztaság olvasható a fordításban, amely már mindenképp 
az eredetitől való elrugaszkodás, a német vershez való hozzátoldás. a követ-
kező sorokban marno precíz, megőrzi a fa-magas gondolatot és a fényhangot a 
némethez képest, ugyanakkor a vers zárlata, melyben az ige kap kulcsszerepet 
155 Vö. Peter König, Der Fadensonnenzeiger. Zu Paul Celans Gedicht ’’Fadensonnen”, in Paul Celan, 
Atemwende. Materialien, szerk. Gerhard Buhr, Roland reuSS, Würzburg, Königshausen & 
Neumann, 1991, 35-51.
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– adódik még dalolnivaló, igencsak a fordító saját értelmezéseként szólal meg, 
mint ahogyan ironikussá teszi a vers végső állítását, lekicsinylő hangnemben 
szólaltatva meg a szöveget. nem mindegy, hogy vannak még (eléneklendő) dalok 
az emberen túl, mint az eredeti német szövegben, mely látszólag inkább komo-
lyan szól, mint ironikusan, vagy pedig adódik még azért egy-két dolog, de ezek 
a dolgok annyira nem jelentősek, és amin túl adódnak, az sem olyan jelentős, 
tehát az ember maga sem túl jelentős létező. az ironikus olvasat ugyan nyilván-
valóan egy lehetséges megközelítése a szövegnek, mely lator lászló korábbi, 
és valószínűleg valamennyire precízebb, értékítélettől tartózkodó fordításával 
szemben újraolvassa a verset, de mindenképpen sokkal nagyobb mértékben 
tartalmaz fordítói döntést, interpretációt, az eredetihez hozzáadott olvasatot, 
mely már nem feltétlenül a szerző, sokkal inkább a fordító műve. 
lator lászló 1980-as, és sokáig szinte egyetlen kanonizált fordítása vélemé-
nyem szerint nem szorul különösebb összehasonlító elemzésre. a nyugatos-
újholdas műfordítói hagyományokat követve, amennyire lehet, hűséges magyar 
változata az eredeti német szövegnek. a másik két idézett magyar fordítással 
összevetve pedig nem vesz el és nem tesz hozzá az eredetihez annyi jelentés-
elemet, ezáltal közelebb marad a celani szöveghez, mint a két másik, erősen 
interpretatív, az eredetitől eltérő, egyes sorokban az átköltés / adaptáció hatá-
rán mozgó fordítás. 
John felstiner angol fordítása azért is érdekes, mert nem csupán német-
magyar, de német-angol viszonylatban is lehetőséget ad a fordítás és a celani 
költészet fordíthatóságának rövid vizsgálatára, melyen keresztül a fordítást il-
letően talán nem csupán két nyelv viszonyát illető, de valamennyire általános 
konklúzió is levonható. felstiner angol fordításának egyik érdekes vonása, hogy 
a német greifen – megragadni ige fordításaként a strike – belecsapni, belevágni, 
rátörni igét használja, mely véleményem szerint szemantikailag valamennyivel 
erőteljesebb, mint a német greifen vagy a magyar ragad / fog ige, megváltoztatva, 
megerősítve az angol fordítás képiségét. emellett egy másik érdekes vonása az 
angol fordításnak, hogy a német Menschen – emberek szót felstiner humankind-
nak, azaz emberiségnek fordítja, ezzel magasztosabb, egyetemesebb árnyalatot 
ad a vers angol fordításának. úgy vélem, a vizsgált angol fordítás, pusztán né-
hány szó apró stilisztikai megváltoztatásával, felerősítésével is képes elérni azt 
a hatást, hogy celan németül egyébként inkább visszafogott, sejtelmes hangon 
szóló szövege angolul patetikusabban, elfogódottabban szólaljon meg, a celani 
sejtelmesség és homályosság visszafogott költői légköréből valamennyire kilép-
ve. felstiner fordítása példaként szolgálhat rá, hogy adott vers idegen nyelvű 
fordítása nem csupán interpretatív jelleggel bírhat, azaz a fordító nem csupán 
saját maga dekódol, „olvas” egyes jelentéselemeket, ám bizonyos stilisztikai jel-
lemzők megváltoztatása, adott szóválasztások által az eredeti versnek nem fel-
tétlenül a jelentését, de hangulatát, hangvételét, is képes megváltoztatni.  
a prezentált olvasatok a Fadensonnen kezdetű vers jelentését természetesen 
nem képesek teljes mértékben kimeríteni, hiszen a hermeneutikai értelemben 
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vett teljes megértés minden bizonnyal nem lehetséges, egy, a fentihez hasonló 
hermetikus versszövegre pedig mindez különösen igaz lehet. a szavak közötti 
szemantikai összefüggések, de még maguk az egyes celan által alkotott neolo-
gizmusok jelentései is bizonytalanok, folyamatos mozgásban vannak, így ameny-
nyiben állításokat teszünk róluk, megkíséreljük őket értelmezni, úgy a róluk tett 
kijelentések nyilvánvalóan csak korlátozott keretek között lehetnek érvényesek. 
a fenti fordításokat vizsgálva azonban láthatjuk, hogy celan közismert verse 
három nyelven tulajdonképpen háromféleképpen szól, de még egy adott nyel-
ven, magyarul is igen nagy eltérések mutatkoznak a különböző fordításokban. a 
nyelvek közti bizonyos különbségek mindenképpen figyelembe veendők adott 
vers fordításban történő elemzésekor – beszélhetünk itt nem csupán grammati-
kai, de kulturális, példának okáért etimológiai különbségekről –, számolva an-
nak eshetőségével, hogy adott fordítás egyben adott vers olvasata is, és ha egy 
vers, főleg egy ismert vers több fordításban is létezik, a fordítások egymással 
akár szöges ellentétben álló jelentéselemeket és stilisztikai vonásokat mutat-
nak, eltérő interpretációk előtt nyitva meg az utat. 
szegedy-maszák mihály156 általánosságban, nem konkrétan Paul celan verse-
inek fordíthatóságát illetően veti fel a fordíthatatlanság lehetőségét és vizsgálja 
a fordíthatóság esélyeit. szinte nyilvánvalónak hathat, hogy a fordítás minden 
esetében felvetődik a nyelvek közötti különbség, a kulturális különbségek és a 
temporalitás kérdése, tehát a fordíthatatlanság valamilyen szempontból min-
denképp létezik – teljesen hű fordítás semmiképp sem lehetséges, az eredeti és 
a fordítás közötti kapcsolat szoros, de két önálló szövegről van szó, melyek te-
kinthetőek akár intertextusként is, ez már elemzői megközelítés kérdése. celan 
fenti versének magyar és angol fordításait olvasva persze nyilvánvaló, hogy a 
fordítás valamilyen mértékben természetesen lehetséges, mint azt madarász 
imre157 is röviden ecseteli egyik könyvében, sokkal inkább érdekes azzal foglal-
kozni, vajon a fordítás adott nyelvi közegben mennyiben képes reprezentálni 
az eredeti szöveg referenciáit, atmoszféráját, üzenetét. létezik persze a fordít-
hatatlanság jelensége is, itt azonban nem feltétlenül arról van szó, hogy adott 
szöveg semmilyen módon nem ültethető át a forrásnyelvről a célnyelvre. sokkal 
inkább arról, hogy adott forrásnyelvi szöveg egyes kulturális utalásai, referen-
ciái annyira kötődnek a forrásnyelvhez tartozó kulturális közeghez, hogy ami a 
forrásnyelven olvasva anyanyelvi beszélőként, az adott kultúrához tarozóként 
szinte automatikusan érthető, annak dekódolása egy célnyelvi, a forrásnyelv 
kultúrájától idegen közegben problémás, adott esetben lehetetlen. ugyanez 
vonatkozhat egyes nyelvi játékokra, adott nyelvi és kulturális közegben szinte 
fordíthatatlan szemantikai többlettel rendelkező szavak, kifejezések fordítha-
tóságára, melyek valamilyen módon a célnyelvbe történő átmentése, célnyelvi 
befogadónak történő megmagyarázása, megismerhetővé tétele, vagy a fordítha-
156 SZegedy-maSZáK Mihály, Megértés, fordítás, kánon, Budapest és Pozsony, Kalligram, 2008, 226, 
235-248. 
157 MadaráSZ Imre, Irodalomkönyvecske, Budapest, Hungarovox Kiadó, 2005. 86-88.
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tatlan forrásnyelvi elemek által sugallt asszociációk fordításba való átmentése 
sok esetben a fordítói lelemény dolga. 
amint azt a fentebbi fordítások is alátámasztani látszanak, egy-egy mű adott 
célnyelven megnyilvánuló fordítása valamilyen mértékben önállóan létező szö-
veg – még a félrefordítások, pontatlanságok esetében is –, mely az eredetivel 
szoros kölcsönhatásban áll, de vele azonosnak semmiképpen sem tekinthető, 
sőt, ugyanazon mű azonos nyelven párhuzamosan létező fordításai sem tekint-
hetőek azonos szövegnek. tulajdonképpen talán az az állítás sem feltétlenül 
eltúlzott, miszerint magyar nyelven annyi Paul celan létezhet, ahány fordító 
– mindegyik másképpen szól, más arányban közvetíti az eredetit, az értelmezés-
hez – lévén már maga is egyfajta olvasat, értelmezés, más-más utat kínál, és erő-
sen az elemző szempontjain múlik, melyik fordítást választja, már amennyiben 
nem közvetlenül az eredetihez nyúl vissza és nem kerüli meg a fordításokat. ez 
a teendő persze abban az esetben, ha egy műnek még nincs az elemző anyanyel-
vén íródott fordítása, ám amennyiben mégis van – és sok esetben szerencsére 
ez a helyzet – a fordítás, mint egy-egy szöveg az elemzés nyelvén már meglévő 
olvasata nem kerülhető meg. 
úgy gondolom ugyanakkor, nem feltétlenül okoz problémákat, kellemetlen-
ségeket, hogy Paul celan számos versének több, egymással párhuzamosan léte-
ző és közkézen forgó fordítása van, hanem inkább ellenkezőleg: a több fordítás 
ugyanazt a művet több aspektusból, szélesebb spektrumból láttatja, közelebb 
juttatva az elemzőt az eredeti műhöz, annak lehetséges tartalmi mélységeihez. 
meglátásom szerint habár a jelentés valóban nyelvbe zárt, és celan bonyolult, 
önreflexív, hermetikus szövegei mindenképp kihívás elé állítják a magyar és más 
nemzetiségű műfordítókat újra és újra, fordításuk, ha nem is maradéktalanul, 
de ugyanakkor mindenképp lehetséges és számos esetben sikeresnek tekinthe-
tő. a fenti három vizsgált magyar fordítás közül lator lászlóét emelném ki, 
mint esetleges legjobbat abban az értelemben, hogy mind versszerűségében, 
mind tartalmában és hangnemében a legközelebb áll az eredetihez, ám mint 
szinte minden költészet és fordítás felett mondott értékítélet, ez az állítás is 
erősen szubjektív.  
Habár a magyar szakirodalom az elmúlt húsz-harminc évben kissé mintha 
misztifikálta volna a celani költészet fordíthatóságának kérdését158, olybá tűnik, 
a szövegek homályossága, önreflexivitása és hermetikussága a legtöbb esetben, 
mint minden nyelvre, magyarra is átültethető. egy-egy celan-vers(fordítás) 
elemzése során semmiképp sem szabad elfeledkezni arról, hogy az adott szöveg 
nem az eredeti, pusztán annak egy magyar fordítása, olvasata, ebből kifolyó-
lag nem árt ismerni és megvizsgálni a német nyelven íródott eredetit, azonban 
egyáltalán nem biztos, hogy egy jó, sikeresnek ítélt műfordítás az elemzőt teljes 
mértékben megvezeti, tévútra viszi, még ha szükségképpen vannak is kisebb-
158 Vö. Tímár György Marno János Celan-fordításait élesen bíráló kritkája, mely gyakorlatilag a 
Celan-líra eltorzításával és meghamisításával vádolja meg a fordítót. Lásd: Tímár György, A 
meghamisított Celan, cET, 1997/4, 60-69.  
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nagyobb eltérések a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg között. Pusztán arról van 
szó, hogy mint a (német nyelvű) celani költészet, úgy a fordítás is különösen 
körültekintő olvasást és értelmezést igényel, ám eredeti vers és annak fordítása 
egymással összehasonlítva nemhogy zavaróan hatnának egymásra, hanem adott 
esetben még többletet is adhatnak az értelmezésnek, egymás textuális struk-
túráit támogatva, megerősítve. egy jó fordítás talán képes bizonyos mértékig 
autentikus olvasatát adni egy idegen nyelvű szövegnek a célnyelv irodalmi kö-
zegén belül, az eredeti szöveg és a fordítás kölcsönhatásából pedig gazdagabb, 
eredményesebb, teljesebb interpretáció születhet, mint csak az eredeti szöveg 
vagy csak az adott fordítás egyedi vizsgálatából. 
megítélésem szerint az elmúlt évtizedek celan-fordításai az őket övező viták 
ellenére mind hozzátettek valamit a nemzetközi és a magyar celan-recepcióhoz 
és értelmezéshez, feltárva és alátámasztva azt a tényt, hogy a világirodalom va-
lamennyi szövege fordítható valamilyen mértékben, a fordíthatóság e mértéke 
persze művenként különböző lehet. beszélhetünk fordíthatóságról még akkor 
is, ha bizonyos jelentéselemeik elvesznek vagy megváltoznak a fordítási folya-
mat során. a celani szöveguniverzum, mivel önmagában, német nyelven sem 
törekszik egyértelműségre, a fordításokon keresztül még gazdagabb, mélyebb, 
kimerítőbb interpretációk alapját teremtheti meg, mint ha önmagában, pusztán 
a német nyelv közegén belül létezne. ez az állítás pedig még akkor is érvényes 
lehet, ha bizonyos fordítások kisebb-nagyobb hűtlenségeit, eltéréseit, az eredeti 
szöveget olvasó / átértelmező jellegüket figyelembe vesszük, miként tette azt 
jelen dolgozat is. minden nemzeti irodalomnak, melybe már a fordítás révén 
integrálásra került, meglehet a maga celanja, mely egy szokatlanul gazdag köl-
tői világ egyes szegmenseit más-más nézőpontból, de az eredetit talán mégsem 
meghazudtolva képes feltárni a mindenkori olvasó előtt.
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a HömPölYGő elmúlás – immáR 
testKözelben?
GOndOlatOK GéHeR istván eGY veRséRől
,,... a víz a leggonoszabb ...”
micsoda beszéd? fél év - s már kiárad, 
hömpölyget lombkoronát, tetemet, 
mossa a partot, s ami rajta száradt, 
beszívja magába, levet ereszt 
a gát alá, lazítja, átszivárog 
a réseken, kő kövön nem marad, 
ha csábítják sustorgó vallomások, 
ilyen vízen hajózni nem szabad. 
eveznél? jó dolog, de csónakázás 
asztaltól ágyig? örvénylik szobád. 
elúszik minden, mert ez nem beázás, 
ez árvíz, ennek nincsen ne-tovább... 
         folyjon tehát? az életeden átereszted? 
         ám pusztítson /ha kell/: övé kurafi tested. 
Géher istván „Új Folyam” című, 1998-as verseskötetének nyitóverse* – a köl-
tőre, s főként kései életművére természetesen oly jellemző módon – klasszikus 
shakespeare-i szonettformában íródott. a szöveg három egységből áll össze, egy 
nyolc, egy négy, majd egy kétsoros tömbből, az úgynevezett kódából. ezen egy-
ségek pedig nem csupán strófikai és metrikai alkotóelemei a versnek, de egyút-
tal remekül szerkesztett gondolati egységeket is alkotnak.
Géher itt is a rá jellemző, megszokott kontemplatív-meditatív, alanyi költői 
hangvételben szólal meg, mindezt poétikájára szintén jellemző önmegszólítás-
sal kombinálva. bár első ránézésre a szöveg nem egyéb, mint afféle alanyi költői 
meditáció, kissé talán túlzottan is filozofikus lírai merengés az emberi létezésről 
mint olyanról, mely nem igényel ennél sokkalta mélyebb, rétegzettebb értelme-
zést, a felületes olvasó e téren könnyedén csalatkozhat. mert bár a szöveg alap-
vetően egyszerű lírai építőkövekből áll össze, mondanivalója, ha és amennyiben 
van ilyen, illetve a benne elrejtett irodalmi utalásrendszer annál jóval összetet-
tebb, mintsem hogy ilyen röviden a végére járhatnánk.
* Hivatkozott kiadás: géher István, „Új folyam”, Budapest, Liget Műhely Alapítvány, 1998.
71
a vers központi költői képe és szimbóluma nemes egyszerűséggel a víz, pon-
tosabban az árvíz, a mindent elsöprő és elsodró, már-már apokaliptikus mére-
teket öltő áradás. abszurd, szürrealisztikus árvíz ez, mely a költői szubjektumot 
nem akárhol éri, hanem saját otthonában, élettere legprivátabb színhelyein: 
szobájában, ágyában. miként azt az egyes szám első személyben megnyilatko-
zó beszélő önmagát megszólítva deklarálja nem kevés (ön)iróniával – ebben a 
szituációban nem lehet evezni, csónakázni, itt olyan víz önti el a szobát és az 
egész életet, amely mindent elsodor, nem ismer megálljt, amely ellen nem le-
het, de legalábbis hasztalan volna védekezni. nem valamiféle aprócska beázás 
vagy csőrepedés az, miként azon a beszélő ironikusan mereng a második sza-
kasz vége felé. sokkal inkább csillapíthatatlan ár, már-már egyenesen a bibliai 
özönvíz, amely bizonyára a beszélő egész személyes életét szimbolizáló szobát, 
e privát életteret elönti – pusztító ár ez, mely végül nem kímél senkit és sem-
mit, a szoba és vele az egész élet örvények közepette válik semmivé, az elmúlás 
élménye pedig, ha a költő azonnal nem is kénytelen még megtapasztalni azt, 
mindenképpen testközelbe kerül…
amennyiben a szöveget líraretorikai szempontból kíséreljük meg értelmezni, 
úgy szembetűnő az a mesteri fokozás, mely a három – a shakespere-i szonett 
verstani sajátosságaiból fakadóan egyre szűkülő terjedelmű – szerkezeti-gondo-
lati egységben megfigyelhető. az első nyolc sor a kérdésfelvetés, a meditáció, 
illetve a helyzet konstatálásának fázisa – a beszélő itt még viszonylag nyugodt, 
ugyanakkor hitetlenkedik is: „micsoda beszéd? fél év, s már kiárad…” – kérdezi 
Géher istván versbéli alteregója, majd ugyanezen (persze viszonylagos) nyugodt-
sággal állapítja meg, hogy a partot mosó árvíz szinte mindent elkerülhetetlenül 
elsodor. tudja, hogy veszélyes közelségben, immár testközelben van az elmúlás, 
látszólag mégis megőrzi hidegvérét, egyúttal el is távolítva magától a fenyegető 
veszélyt, s mintegy bölcselkedve-morfondírozva konstatálja: „ilyen vízen hajózni 
nem szabad”. de hogyan is kerülhetné el az ember, hogy az élet vizén (e kon-
textusban az emlegetett árvíz nem csupán a halál mindent elemésztő, de egy-
úttal szükségszerűen az élet kiismerhetetlen irányokba áramló vize is), hiszen 
ahogyan az antik mondás tartja, navigare necesse est, legyen szó bármilyen há-
borgó vizekről is. a ráeszmélés után következik a második, immár csupán négy 
fegyelmezett sorba szorított fázis: itt a költői beszélő már nem tudja eltávolítani 
magától azt, ami szükségszerűen testközelbe került. „Eveznél?” – kérdezi magá-
tól, mintegy elviccelve a dolog súlyosságát – a költői irónia mindig valamikép-
pen a túlélés eszköze és záloga is. erre természetesen nincs lehetőség, hiszen az 
árvíz már ott hömpölyög a szobában, és mindent magával sodor, miként azt a 
beszélő – még mindig viszonylag nyugodtan, ám a fenyegető jelenség közelségét 
tudomásul véve és abba méltósággal beletörődve kimondja: „ez árvíz, ennek nin-
csen ne-tovább…” sztoikus megállapítás, ugyanakkor bátor felismerés is. Hiszen 
nem kevés bátorság kell ahhoz, hogy valami létünket közvetlenül fenyegető elem 
elől ne elmeneküljünk, hanem tudomásul vegyük a közelségét, sőt, adott eset-
ben szembeforduljunk vele. a Géher-vers e fordulata afféle sztoikus bátorság, 
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s itt lépünk át a líraretorikai értelemben vett harmadik fázisba: a kóda utolsó 
két sora már nem sztoikus, sokkal inkább rapszodikus hangnemben szólal meg, 
nem kevés, ám semmiképp sem eltúlzott pátoszt magában rejtve. az utolsó két 
sorban a lírai szubjektum kardinális kérdést intéz önmaga felé, s talán ez a kér-
dés a vers legfontosabb momentuma is: „folyjon tehát? az életeden átereszted?”, 
ezzel mintegy jóváhagyva a pusztító ár önnön életén való átfolyását. a válasz 
– kimondatlanul, félig kimondva is igenlő. az ember gyarló, „kurafi teste” pedig 
mindenképpen ki van szolgáltatva az áradásnak, az elmúlásnak, akár akarja, akár 
nem – Géher istván versbeszélője e tényt pedig méltósággal képes elfogadni, bár 
e méltóságteljes elfogadásba olybá tűnik, nem kevés dac is vegyül. a lírai szub-
jektumnak nincs más választása, mint átengedni önnön életét a nála sokkal erő-
sebb árviznek – ez azonban nem jelenti azt, hogy a dolog kikerülhetetlenségének 
elfogadásával együtt ne kísérelne meg ellenállni a pusztításnak, hiszen az emberi 
életösztön olykor mindennél erősebbnek bizonyulhat. ez a fokozási stratégia és 
ellentmondásos lezárás, a sztoicizmus és az ellenállás keveréke a két utolsó sor-
ban kölcsönzi a vers kivételes líraretorikai erejét.
Ha a képalkotási technikák felől kíséreljük meg olvasni a szöveget, láthatjuk, 
hogy a versben felvonultatott képi eszköztár tradicionális, első pillantásra talán 
kevéssé invenciózus. az árvíz toposz, mondhatni bevált és jól használható köl-
tői kép – gyakorlatilag bővebb magyarázatra sem szorul. a kép primer szinten 
itt is pontosan ugyanezt a jelentést hordozza – az elmúlás, az enyészet, s végül 
persze az elkerülhetetlen halál szimbólumaként érthető. a felszínen látszólag 
könnyen olvasható vers azonban további mélyrétegekkel rendelkezik, a kép- és 
szimbólumrendszer pedig sokkalta összetettebb, mint azt első olvasásra gondol-
hatnánk. bár nem túlzottan feltűnő – Géher istván költészetére egyébként any-
nyira sosem volt jellemző a vendégszövegek túlzottan explicit jelenléte –, s első 
ránézésre könnyedén átsiklik felette az olvasó, maga a költemény lényegében 
nem más, mint egy shakespeare-parafrázis, de legalábbis erős intertextuális, 
pontosabban ez esetben hipertextuális viszonyban áll a nagy angol drámaíró 
egyik legismertebb művével, a Hamlettel.
maga a forma ugyancsak allúzió a nagy angol szerző műveire, anélkül is, hogy 
a szöveg bármelyik konkrét shakespeare-műre referálna  – miként az már az 
elején is említésre került, nem kell hozzá különösebb verstani-strófikai művelt-
ség sem, hogy az olvasó számára hamar feltűnjön: shakespeare-i szonettel van 
dolga. Géher által igencsak kedvelt forma, s meglehetősen nagy fegyelmet is 
kíván – kismesterek ritkán nyilatkoznak meg benne átütő sikerrel, hiszen a ti-
zennégy meghatározott rímképletű sor mindenképpen korlátok közé szorítja a 
költői üzenetet. nincs helye a mellébeszélésnek, s ezt a fenti szonett szerzője / 
beszélője is tudja jól. s már anélkül is alludál a forma névadójára és legjelen-
tősebb költőjére, hogy a szerző konkrét műveit bármilyen módon behozná az 
értelmezés játékterébe. ez a puszta verstani forma által generált intertextuali-
tás, mondhatnánk. ám a formán, a kimondás metrikai hogyanján túl ez esetben 
sokkalta érdekesebbek és hangsúlyosabbak a tartalmi elemek.
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a shakespeare-drámában éppen az egyik sírásó szájából hangzik el az a mon-
dat, mely a Géher-vers címét és zárlatát is magában foglalja egyszerre: „a víz a 
leggonoszabb pusztítója ennek a mi kurafi testünknek, ha meghalt.” erre az egyet-
len mondatra utal vissza hipertextusként Géher istván egész versének szövege, 
persze valamennyire átértelmezve azt, hiszen itt a víz nem csupán a halott, de a 
még élő test esküdt ellenségeként jelenik meg. a szöveg első olvasásra nem túl 
szembetűnő, ám mégis jól érzékelhető intertextuális vonatkozási rendszere az 
sarkalatos pont, mely egyébként líraretorikailag is sokkal mélyebb dimenziókat 
nyit meg, mint a mindent elsodró árvíz kissé tradicionális képe és az ugyancsak 
hagyományos költői megnyilatkozásformának tekinthető alanyi-önmegszólító 
hangnem. Ha tehát tüzetesebben megvizsgáljuk, a szóban forgó vers egyik fő 
szövegszervező elve, a Hamletre vonatkozó szövegköziség által a shakespeare-
kutató költő (s Géher lírája esetében aligha kell kételkednünk a költői beszélő 
és az életrajzi szerzői én bizonyos fokú azonosságában) maga is shakespeare-
hőssé lényegül át a vers belső világában – abszurd módon itt és most, ebben a 
versbe zárt pillanatban a (sosem-volt és sosem-lesz) öreg Hamlet szól a minden-
kori olvasóhoz, aki kissé cinikus, kissé sztoikus-meditatív hangnemben immár 
megbékélt önnön látszólagos vereségével, de legalábbis ez esetben a lassú em-
beri elmúlás szükségszerűségével és visszafordíthatatlanságával.
a Géher-versekre oly jellemző önmegszólítás ezúttal lényegében nem más, mint 
a költő önmaga felett mondott ítélete, mely azonban nem feltétlenül súlyosabb, 
mint a bármely más emberi lényt sújtó egyetemes ítélet, s kimondása egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy a beszélőben egyáltalán ne lenne meg az ellenállás szándéka, 
a fentebb említett, mindennél erősebb életösztön. ez pedig még az idővel mindent 
elsodró árral, az emberi öregedéssel, a fizikális hanyatlással is képes felvenni a har-
cot, még ha győzelmet szükségszerűen nem is arathat felette. az elmúlás pusztító 
árja a szöveg világában ugyan már a beszélő közvetlen közelében jár, de még ko-
rántsem döntötte le a lábáról. a megmásíthatatlan tények tudomásul vétele nem 
azonos a küzdelem itt és most történő feladásával. a valóság méltósággal történő 
elfogadásának verse ez, ám semmiképpen sem az elmúlásnak történő azonnali, 
feltétlen, egyúttal a méltóság elvesztésével is együtt járó önmegadásé…
ami a szöveg végső üzenetét illeti, az mindent összevetve végtelenül pesszi-
mistának hathat. mivel azonban többrétegű versszöveggel van dolgunk, ez csak 
az egyik lehetséges üzenet, amellyel szemben ellentétes értelmezéseket is meg-
fogalmazhatunk. a személyes, alanyi és az egyetemes emberi perspektíva végül 
egymásba olvad – az „öreg Hamlet”, e furcsa, irodalmi szempontból is paradox, 
abszurd és (ön)ironikus alak tulajdonképpen önnön (szövegbéli) létezésének 
abszurditását fordítja szembe a mindent és mindenkit elérő elmúlással. le nem 
győzi, meg nem kerüli ugyan, hiszen erre senki sem lehet képes, de ideiglenesen 
talán kijátssza azt. aki pedig időt nyer, életet (az irodalmi szöveg örökkévalósá-
gán keresztül egyúttal valamifajta öröklétet?) nyer – a vers ezen olvasási lehető-
sége pedig máris több optimizmusra adhat okot, mint azt a mindenkori olvasó 
elsőre gondolná…
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Rába GYöRGY  
A SZÉP HűTLENEK  
és  
Józan ildiKó  
Mű, FORDíTÁS, TÖRTÉNET
című fORdítástöRténeti mOnOGRáfiáinaK Rövid 
szemléleti és elméleti összeHasOnlítása
Rába György 1969-es paradigmatikus műfordítás-története, A szép hűtlenek (Ba-
bits, Kosztolányi, Tóth Árpád versfordításai) a Nyugat nagy műfordító-nemzedéke 
három talán legkiemelkedőbb és legmeghatározóbb alakjának versfordításait és 
fordítói ars poeticáját (?) vizsgálva mai szemmel kissé talán már régimódinak 
ható szemlélettel közelíti meg: a műfordítást, a fordíthatóság és fordíthatatlan-
ság kérdéskörét, valamint a fordítások lehetséges esztétikai értékét elsősorban 
a fordítói hűség-hűtlenség dichotómiája felől igyekszik vizsgálni.
Hiányosságai és korlátai ellenére Rába György kötete olyan paradigmatikus 
fordításelméleti / fordítástörténeti szakmunka, mely a maga korában hiánypótló 
módon volt képes betölteni a neki szánt szerepet, és bár megjelenése óta több 
mint negyven év telt el, úgy vélem, bizonyos meglátásait még ma is produk-
tív módon képes kamatoztatni a fordításelmélet. Kevés olyan fordításelméleti 
/ fordítástörténeti tematikájú tanulmány született a magyar irodalomtudomány 
berkein belül még az elmúlt 15-20 évben is, a nagyjából a rendszerváltással 
bekövetkezett kardinális szemléletváltás óta, mely ne hivatkozna valamilyen 
formában Rába György művére, ha máshogy nem, hát a magyar fordítástörté-
neti, fordítástörténet-írási hagyomány egyik fontos állomásaként, mely egyúttal 
olyan irodalomtörténeti tényeket is megállapított, amelyek megjelenése előtt 
nem voltak egészen tisztázva.
Köztudomású tény, hogy babits, Kosztolányi és tóth árpád költői munkás-
sága gyakorlatilag elválaszthatatlan műfordítói, elsősorban versfordítói tevé-
kenységüktől. líratörténeti jelentőségű újításaik olykor részben vagy egészben 
idegen költők rájuk tett explicit vagy implicit hatásának köszönhetőek, ily 
módon pedig az általuk létrehozott versfordítások a Nyugat körül csoportosu-
ló írók-költők életműve által kibontakozó modern magyar líra táptalaját, sőt, 
adott esetben a modern magyar líra önálló szerzői teljesítménynek tekinthető, 
szerves részét képezik, még ha ezen álláspont bizonyos fordításelméleti néző-
pontokból vitatható is.
Rába György kötetének már a bevezetőjében hangsúlyozza, hogy ugyan túl 
nagy vállalkozás volna az egész magyar műfordítás-irodalom történeti előzmé-
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nyeit a kezdetektől vázolni, a Nyugat nagy, hagyományteremtő műfordítóinak 
tevékenysége egyáltalán nem előzmény nélküli a magyar irodalom történeté-
ben. elsősorban a XiX. század végi előzményekre hívja fel a figyelmet, pél-
dának okáért gyakran veti össze a XiX. században szász Károly, illetve a XX. 
században babits által (újra) lefordított versek magyar változatait.
Rába elsődleges célkitűzése a babits, Kosztolányi és tóth árpád műfordítói 
életművében megítélése szerint jelen lévő közös és egyéni stilisztikai, poétikai 
és esztétikai jegyek vizsgálata, elsősorban azért, hogy a párhuzamosságokat, a 
közös poétikai jellemzőket, e három költő-műfordító újító voltát bemutassa és 
bebizonyítsa. célja továbbá, hogy mintegy közvetett módon felhívja a figyelmet 
Kosztolányi, babits és tóth árpád költői életművére is, s a végsőkig kitart azon 
elképzelés mellett, hogy a műfordítói tevékenység az egyértelműen önálló szer-
zői teljesítménynek minősülő költői életműtől teljes mértékben elválaszthatat-
lan. Rába György műfordítás-történeti monográfiáját olvasva mai szemmel az a 
benyomásunk támadhat, hogy a három költő-műfordító kiválasztása kissé talán 
önkényes, hiszen a Nyugat nemzedékein belül legalább további egy tucat költőt 
tarthatunk, tartunk még ma is lírai életművén túl jelentékeny műfordítónak. 
Rába György szerző- és fordítóválasztása ebből a szempontból tehát mintha 
túlzottan célorientált és programszerű lenne. valójában már vizsgálódásainak 
legelején tisztában van vele, mi az, amit bizonyítani akar, s e bizonyításhoz mely 
szerzők / fordítók mely művei / fordításai szolgálhatnak a legjobb bizonyíték-
ként, így kutatásainak eredményességében mondhatni teljes mértékben biztos, 
még ha kissé ál-naiv módon is tesz fel kérdéseket és a konkrét fordításkritikai 
elemzések során bőségesen hoz példákat acélból, hogy állításait alátámassza.
babits, Kosztolányi és tóth árpád pályaképének elemzése hangsúlyozottan 
nincs egyenes arányban egymással, sem terjedelmileg, sem pedig Rába György 
esztétikai megállapításainak szempontjából. a szerző a legnagyobb terjedelem-
ben babits műfordítói munkásságát elemzi, s ezt részben azzal indokolja, hogy 
babits, nem csupán mint költő, de számos európai nyelvet ismerő tudós, korának 
egyik legkvalifikáltabb irodalomtörténésze, műfordítóként is folyamatosan kísér-
letezett az európai irodalom ismert és kevésbé ismert szerzőinek magyarra ülte-
tésével, ezáltal újabb és újabb fordítástörténeti jelentőségű eredményekre jutva.
Rába végkövetkeztetései szerint a számos azonos poétikai, stilisztikai és esz-
tétikai jegy mellett mind Kosztolányi, mind babits, mind pedig tóth árpád mű-
fordítói ars poeticája a hasonlóságokon túl szükségszerűen egyedi vonásokat is 
mutat.
babits mihály Rába megítélése szerint a fordításokat afféle „stílustanul-
mány”-nak fogja fel, drámafordításaiban pedig egyenesen a filológiai hűségre 
törekszik. babits műfordítói ars poeticájával ellentétben Kosztolányi, főként fi-
atal éveiben létrehozott versfordításaiban elsősorban a „szép magyar vers” esz-
ményének megvalósítására törekszik. műfordítóként mondhatni fegyelmezetlen, 
az idegen nyelvű forrásszövegből a jól hangzó, stilisztikailag és poétikailag erős, 
önálló irodalmi műként is megálló vers létrehozása a célja, s miként azt Rába 
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György megállapítja, számos esetben a tartalomhoz és a forrásszöveg stílusá-
hoz is hűtlen, a szép magyar vers eszményét mondhatni öntörvényűen valósítja 
meg, s itt Rába mintha kissé elítélően nyilatkozna Kosztolányiról babits javára, 
annak ellenére, hogy lényegében mindhárom vizsgált költő-műfordító teljesít-
ményét kiemelkedőnek és meghatározónak tartja. (azaz nem kerüli el az önel-
lentmondást, az önmagával való látens vitatkozást sem.)
a kötet fő ellentétpárként babits és Kosztolányi fordítói ars poeticáját mu-
tatja be, tóth árpád fordítói ars poeticájáról jóval kevesebb szó esik: ez Rába 
György megítélése szerint inkább babitshoz, mint Kosztolányihoz áll közelebb. 
tóth árpád a filológiai hűségre törekszik, Rába szerint nem egyszer az általa 
fordított idegen költő verse tónusának, stilisztikai jegyeinek kárára.
az utólag, történeti távlatban esetlegesen nekik felróható hibák ellenére 
tóth árpád, babits és Kosztolányi műfordítói tevékenységének közös, iroda-
lomtörténeti jelentőségű eredménye, hogy a korábbi fordítói hagyományokkal 
szemben mindhárman képesek voltak olyan magyar fordításokat létrehozni, 
melyek az eredeti, forrásnyelvi versszövegtől függetlenül is megállnak önálló 
irodalmi műként, azaz nem feltétlenül látszik rajtuk, hogy fordított szövegek-
ről van szó. Képes megjelenni bennük a természetes hangvétel, a kellően erős, 
valóban költői dikció. a Nyugat e nagy versfordító nemzedékének különös is-
mertetőjegye ugyanakkor – állítja Rába György részint Kardos lászló felvetése 
nyomán – a „szép hűtlenség”, az individualizálás, mely által a szövegben nem 
csupán a forrásnyelvi szerző, de a fordító-költő saját költői hangja is megjelenik. 
minél inkább eltér az adott fordítás a forrásnyelvi szöveg jelentéstartamától, 
annál inkább beszélhetünk fordítói individualizálásról, azaz „hűtlenség”-ről. a 
hűség-hűtlenség dichotómiája szempontjából pedig egyértelműen Kosztolányi 
dezső az, aki versfordításaiban leginkább „individualizál”, mondhatni bizonyos 
fordításaiban gátlástalanul eltér az eredeti versek stílusától és fogalmi jelentésé-
től csupán azért, hogy értékes, szép magyar verset legyen képes megszólaltatni. 
a hűtlenség, mint olyan, Rába György könyvében valamiféle nagyságrendileg is 
mérhető kategóriának tűnik.
Rába a három vizsgált költő műfordításait egyúttal szükségszerűen „műhely-
tanulmány”-nak is tekinti, hiszen mindhárman a korban uralkodó, pontosabban 
a magyar irodalomtörténeti hagyományban kissé későn megjelenő francia stí-
lusirányzatnak, a szimbolizmusnak próbálnak meg magyar nyelvterületen utat 
törni fordításkísérleteiken keresztül. meglátása szerint a vizsgált költők fordí-
tói munkássága lírájukkal párhuzamosan valamiféle egyéni szimbolizmusról 
tanúskodik, és egyúttal létrehoznak egyfajta sajátosan magyar irodalmi szim-
bolizmust is. mindezen túlmutatva persze megfigyelhető egy természetes diffe-
renciálódási folyamat, melynek keretében ki-ki a maga útját járja az irodalom 
történetében, elszakadva attól az iskolától, melyhez kezdetben tartozott. Rába 
György bevallja, hogy e differenciálódást már nem lehet olyan irodalomtörté-
neti kategóriákkal leírni, mint például a szimbolizmus vagy a szecesszió, s hogy 
leírása szükségszerűen túlmutat A szép hűtlenek című monográfia keretein…
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Rába György műfordítás-kritikai öröksége többek között magában foglalja a 
„hűtlen fordító Kosztolányi” és a „hűséges fordító babits” egymással szemben-
álló irodalomtörténeti képét, s talán nem túlzás azt állítanunk, hogy e dicho-
tómia kissé leegyszerűsítő volt, s a későbbi fordításkritikai irodalom számára 
is bizonyos sztereotípiákhoz vezetett. a szembenállás ellenére azonban a mo-
nográfia vállaltan apologetikus jellegű, Kosztolányi, babits és tóth árpád mű-
fordítói örökségét pedig megkerülhetetlennek, s talán még megjelenése idején, 
az 1969-es évben is követendő műfordítás-eszménynek tartja. erősen úgy tűnik 
azonban, hogy megállapításai mai szemmel már csupán részben állják meg a 
helyüket, a hűség-hűtlenség dichotómiájánál már léteznek árnyaltabb, kifino-
multabb fordításkritikai fogalmak, monográfiája ezért inkább tekinthető esszé-
isztikus, mint a szó legszorosabb értelmében vett tudományos szakmunkának. 
egyik fő erénye azonban, hogy már 1969-ben figyelembe veszi a történeti és kul-
turális kontextust, magát a történetiség tényét, azt a meg nem kerülhető alapté-
telt, hogy adott történeti közegben keletkezett mű adott történeti és kulturális 
közegbe történő átültetésénél mindenképpen figyelembe kell venni a célnyelvi 
közeg történeti és kulturális jellemzőit ahhoz, hogy a fordítás a célnyelvi olva-
sók számára elfogadhatóvá, elfogadottá váljon. a „szép hűtlenség”-et – még 
ha ennek tényét főként Kosztolányi esetében meg is állapítja – éppen ezért 
nem igazán tartja hibának, s monográfiájából elsősorban célnyelv- és célkultú-
ra-orientált műfordítás-szemlélet olvasható ki, melyet nagyrészt már a Nyugat 
paradigmatikus műfordítói is a magukénak vallottak. befogadó- és befogadás-
orientált fordításszemlélet azonban explicit módon még nem jelenik meg A szép 
hűtlenek című monográfiában.
Józan ildikó 2009-es, Mű, fordítás, történet – Elmélkedések című fordítástörté-
neti szakkönyve (mely egyébként francia nyelven is megjelent doktori disszer-
tációja átdolgozott változata) Rába György monográfiájánál szükségszerűen 
nagyobb időintervallumot ölel fel, gyakorlatilag a magyar műfordítás-irodalmat 
a kezdetektől tárgyalja egészen a XX. század végéig. Rába munkája Józan il-
dikó történeti monográfiája számára is megkerülhetetlen hivatkozási alap, mi-
ként a Rába által tárgyalt három paradigmatikus nyugatos költő-műfordító, 
babits, Kosztolányi és tóth árpád is. Józan hangsúlyozottan posztstrukturalista 
kérdezőhorizontból értékeli a Nyugat nagy műfordító-nemzedékének munkás-
ságát, főként charles baudelaire A romlás virágai című kötetének magyar for-
dítására mint a korszak egyik legmeghatározóbb műfordítói teljesítményére 
helyezve a hangsúlyt. Józan ildikó alapvetően egyetért Rába Györggyel abban, 
hogy a nyugatos fordítók munkássága, valamint kiemelten A romlás virágai szer-
vesen beépült a modern magyar költészet történetébe.
Józan ildikó monográfiája szükségszerűen túllép a Rába György által hasz-
nált hűség-hűtlenség, eredeti szöveg-fordított szöveg viszonylag egyszerűnek, 
sőt, mai szemmel túlzottan leegyszerűsítőnek ható dichotómiáján. elsősorban 
a francia nyelvű fordításelmélet olyan jeles képviselőire támaszkodik, mint 
berman, Ricoeur vagy Riffaterre. Rába Györgyhöz hasonlóan előfordul, hogy 
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Józan ildikó sem az eredeti, forrásnyelvi műből kiindulva olvassa és értelmezi 
egy-egy irodalmi alkotás fordítását, hanem mintegy önálló irodalmi alkotásként, 
önálló szerzői teljesítményként értékeli azt, mely adott esetben függetleníthető 
az eredetitől. ebben a kontextusban pedig már vajmi kevéssé van jelen a hűség-
hűtlenség Rába György által oly erősen hangsúlyozott esetleges dichotómiája.
Józan ildikó felveti továbbá azt az igencsak aktuális kérdést, hogy fenntart-
ható-e vajon még a világirodalom fogalma, tartozhatnak-e egyazon időben kü-
lönböző nyelveken létező szövegek ugyanazon szerzőhöz, kezelhetjük-e még 
egyáltalán a fordítást az eredeti, forrásnyelven író szerző műveként, vagy fel-
vetődik a műfordító társszerzősége / szerzősége? eredeti szöveg és fordítás vi-
szonya ma már korántsem egyértelmű, és éppen ez az a pont, ahol, amennyiben 
odáig megyünk el, hogy eltekintünk az összevetés kényszerétől, és a célnyelven 
született szöveget önálló textusként értelmezzük, a hűség-hűtlenség, pontos-
ság-pontatlanság dichotómiája is értelmét veszíti.
csupán apró adalékként érdemes megjegyezni, hogy Józan már fordítástörté-
neti nagymonográfiájának egyik előzményében, az 1997-ben publikált, Fordítás 
és intertextualitás című tanulmányában is felveti a nemzetközi fordításelmélet-
ben már régóta jelen lévő értelmezési lehetőséget: a fordított szöveg nem más, 
mint olyan önálló irodalmi alkotás, mely az eredeti, forrásnyelvi szövegre inter-
textuális módon referál, tehát azzal szükségszerűen dialógust folytat, ugyanak-
kor egyáltalán nem abszurd állítás, hogy önálló műként is olvasható szövegekről 
beszélünk, melyek a célnyelv, célkultúra irodalmának szerves részét alkotják. 
erre a megállapításra persze már Rába György is eljutott, ti. hogy a fordított 
szövegek, adott esetben Kosztolányi, babits és tóth árpád versfordításai nem 
csupán valamely idegen nyelvből és kultúrából, idegen szerző szövegéből ma-
gyarra ültetett szövegek, hanem adott esetben önálló, természetes módon meg-
szólaló magyar versek, mely a célnyelv és célkultúra irodalmának szerves részét 
képezik. ennek ellenére, talán kora irodalomtudományos sztenderdjeinek kor-
látai között mozogva, mégsem volt képes elszakadni a forrásnyelvi szöveghez 
való viszonyítás mintegy kötelező gyakorlatától. bár elismerte, hogy a fordított 
szöveg célnyelven való természetes hangzása, működőképessége az, ami első-
sorban számít, a fordítói hűséget és hűtlenséget továbbra is mérhető fordítás-
elméleti kategóriának tartotta, és magabiztosan meg is állapította, hogy babits 
igenis hűségesebben fordított, mint Kosztolányi, még akkor is, ha Kosztolányi 
remek magyar verseket hozott létre a forrásnyelvi szövegek átköltése, szabad 
átdolgozása révén.
Józan ildikó könyve ezen a dichotómián nagyrészt már túllép, hiszen szük-
ségszerűen túl kell lépnie rajta, ha meg akar felelni a nemzetközi fordításelmé-
leti eredményeknek. a fordított szöveg immár önálló szövegként jelenik meg, 
Józan műfordítás-szemlélete pedig nem csupán célnyelv- és célkultúra-, de azt 
mondhatjuk, egyenesen befogadó-orientált. egyáltalán nem a tartalmi vagy for-
mai hűség az, mely egy célnyelvi szöveget működőképessé és adott esetben szé-
les körben elfogadottá tesz, főleg, ha figyelembe vesszük azt az egészen egyszerű 
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tényt, hogy a fordítások jórészt olyan olvasókhoz szólnak, akik nem beszélik a 
forrásnyelvet, éppen ezért számukra a hűség-hűtlenség dichotómiája is szinte 
teljesen érdektelen. Józan ildikó monográfiájának nem titkolt célja, hogy az iro-
dalomtörténet-írást, többek között a magyarországi irodalomszemléletet olyan 
módon alakítsa át, hogy a fordítás eredményeként létrejött irodalmi műveket 
ne feltétlenül egy idegen nyelvből fordított szöveg célnyelvi megfelelőjeként, 
hanem a célnyelvhez tartozó irodalom sajátos jellemzőkkel rendelkező, kritikai 
szempontból vizsgálható, de mindenképpen integráns részeként definiálhassuk. 
a szó szigorú értelmében vett fordítás és a célnyelven létrejött önálló szerzői 
teljesítmény, fordítás és intertextus, fordítás és önálló, a kiindulási pontként 
szolgáló szövegről valamilyen mértékben leválasztható irodalmi mű közötti ha-
tárok napjainkban egyre inkább elmosódni látszanak.
nagymonográfiáját Józan ildikó egyébként akarva-akaratlanul többek között 
itamar even-zohar – akire berman és Gideon toury mellett a könyv számos 
fejezetében hivatkozik is – a nemzetközi fordításelméletben annyira már nem 
is újkeletűnek számító polysystem theoryjának szellemében is írta, melynek ér-
telmében a fordítások adott esetben radikális újító szereppel is bírhatnak az 
irodalom rendszerén belül. akár csak even-zohar, olybá tűnik, Józan is a for-
dítás funkcionális szerepére hívja fel a figyelmet, célnyelv- és célkultúra-orien-
tált műfordítás-szemléletet fogalmaz meg, s a fő szempont immár korántsem a 
forrásnyelvi szöveghez való formai vagy tartalmi hűség, hanem a célnyelven való 
érvényes megszólalás képessége, a célnyelvi befogadók reakciója, adott célnyel-
ven létrejövő szövegek széles körben történő elfogadása és / vagy elutasítása.
Józan ildikó könyvének – melyben külön fejezetet szentel Rába György A 
szép hűtlenek című könyvének, mint a magyar fordításelmélet egy jelentékeny 
állomásának (181-191. oldal) – olvasatában Rába hallgatólagosan előfeltételezi 
a fordított szöveg másodlagosságát.  bár Rába könyve saját korában korsze-
rűnek számított, hivatkozott többek között Jakobsonra és saussure-re, a mű 
mára nagyrészt elavult. önkényességet olvas rá a fordítókra, s ezt Józan ildikó 
megítélése szerint némileg számonkérő hangnemben  teszi, azaz megközelíté-
se mégsem annyira célnyelv- és célkultúra-orientált. Józan ildikó ugyanakkor 
megjegyzi, Rábát mentendő, hogy szemlélete egészen 1990-ig meghatározó volt 
a magyar irodalomtudományban. babits stílustanulmány-fogalma, mely szerint 
a fordító az idegen költő jellemző vonásainak visszaadására törekszik, Józan 
ildikó olvasatában sokkal pozitívabb megítélés alá esik, mint Kosztolányi dezső 
fordítói önkényessége.
bár Rába György fordításokra tett megállapításai sok szempontból helytálló-
nak bizonyulnak, odáig nem jut el, hogy a fordításmű a saját értékéből kifolyó-
lag mint önmaga jogán olvasható és értelmezhető irodalmi alkotás lenne, s ezzel 
együtt sajátos szerepet töltene be a célnyelv irodalmában. Józan ildikó megíté-
lése szerint A szép hűtlenekből mintha hiányozna a történeti nézőpontú vizsgálat 
is, mely napjaink irodalomtudományi gondolkodásában elengedhetetlen szem-
pont. a mű kissé elavult, esszéisztikus munkának hat, melyre ma is érdemes 
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hivatkozni, ugyanakkor tudásanyagát meghaladottnak tekinthetjük. túlságo-
san elfogultan hagyatkozik rá saját kora irodalmi diskurzusának ideológiájára, 
Kosztolányi Rába szemszögéből műfordítóként alatta marad babitsnak, Józan 
megállapítása szerint mindez ugyanakkor nem feltétlenül igaz.
összességében elmondhatjuk, hogy Józan ildikó számos szempontból egyet-
ért Rába György műfordítás-elméletével, sőt, adott esetben még merít is belő-
le, hiszen mint az már említésre került, bizonyos szempontból Rába is egyfajta 
célnyelv- és célkultúra-orientált fordításszemlélet mellett foglalt állást a Nyugat 
nagy műfordítóinak munkásságát illetően. tette bár mindezt ingadozva, mond-
hatjuk, kissé határozatlanul, hallgatólagosan mégiscsak a forrásnyelvi szöveg 
primátusát hangsúlyozva. a működőképes magyar versszövegek előállítására 
való törekvés és a „szép hűtlenség” koncepciója kapcsán azonban a hűség-hűt-
lenség dichotómiájától képtelen volt elszakadni, s nem dolgozott ki olyan ösz-
szetett fordításelméletet, mely ennél valamivel árnyaltabban lett volna képes 
megvilágítani az irodalmi szöveg fordításának természetét, funkcióját, lénye-
gét. Józan ildikó tehát nem tagadja meg teljes mértékben Rába György fordí-
táskritikai örökségét, kissé idejétmúlt fordításelméleti dichotómiáján azonban 
továbblép, komplexebb, más kérdezőhorizontok felől is értelmezhető jelenség-
ként közelítve meg a műfordítást mint az irodalom egy speciális megnyilvánu-
lási formáját.
a Mű, fordítás, történet talán tekinthető Rába György  A szép hűtlenekjének 
egyfajta, immár a 2000-es évek irodalomelméleti ismeretanyagához igazodó, 
alapvetően posztstrukturalista szemléletű továbbgondolásának, kiegészítésé-
nek, a régebbi mű kissé még kezdetleges állításai újra-értelmezésének. Részben 
ugyanazokat a kérdéseket felvetve több mint negyven év távlatából pontosabb, 
kifinomultabb válaszokat kapunk. a két könyv megítélésem szerint nem kizárja 
vagy kioltja, sokkal inkább kiegészíti egymást, amennyiben figyelembe vesszük a 
történetiségnek az irodalomból, ezáltal pedig a fordítás elméletéből és gyakor-
latából szükségszerűen kiiktathatatlan, mindenütt jelenlevő aspektusát. Rába 
György 1969-ben, akkor és ott adekvát válaszokkal és fogalmakkal tudott szol-
gálni kora tudományos közegének arról, voltaképpen miben is áll megítélése 
szerint a műfordítás lényege. magyar irodalomtörténeti kontextusban babitsot, 
Kosztolányit és tóth árpádot, valamint az ő költői-műfordítói ars poeticájukat 
tekintette mérvadónak, irodalomtörténeti fordulópontnak. a szubjektivizmust 
természetesen nem kerülhette el. Józan ildikó a 2000-es évek irodalomtudomá-
nyos közegében kereste a választ részben ugyanazokra a kérdésekre, s részint 
hasonló, részint pedig teljesen más, a szó mai értelmében véve tudományosabb, 
adekvátabb és árnyaltabb válaszokat adott rájuk, paradigmatikus elődje öröksé-
gét nem egészen megtagadva, ám mindenképp továbbgondolva, elmélyítve és új 
kontextusba helyezve azt.
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az iROdalOmtudOmánYi 
PaRadiGmaváltásRól
szePes eRiKa HáROm szaKKönYve üRüGYén
1. A mocskos mesterség – gondolatok a paradigmaváltásról
szepes erika, az egyik legtermékenyebb és legsokoldalúbb kortárs magyar iro-
dalomtörténész érdekes tanulmánykötetet publikált nemrégiben.* bár köztudo-
mású a szakmán belül, hogy irodalmári értékrendje mondhatni szöges ellentéte 
a korunkban oly divatos, magyarországon a ’90-es évek végén lábukat megvetett 
és azóta talán kissé szélsőségesen akadémizálódott irodalomtudományi irány-
zatoknak (hermeneutika, recepcióesztétika, dekonstrukció, diskurzusanalízis, 
stb. – a sort hosszan folytathatnánk), A mocskos mesterség című könyvében nem 
egyszerűen másként gondolkozik, hanem koncepciózusan és bátran szembe-
megy és vitába száll e megítélése szerint túlzottan elméletcentrikus, a műveket 
olykor szélsőségesen a teória szolgálatába állító irányzatokkal. talán nem túlzás 
azt mondani, hogy programja szerint e tanulmánykötet mintha megkísérelné 
újraindítani, de legalábbis felidézni és továbbgondolni a ’90-es évek nagy iroda-
lomtudományi szellemi összecsapását, az úgynevezett kritika-vitát.
szepes nem titkoltan elsősorban az elméleti irodalomtudomány legrango-
sabb hazai képviselője, Kulcsár szabó ernő iskolájával és irodalomfelfogásával 
kíván heves vitába szállni. Kulcsár szabó köztudottan a hermeneutikai gondol-
kodás magyarországi meghonosítója, aki főként az úgynevezett német konstanzi 
iskola irodalomeszményét hozta be magyarországra a rendszerváltás környé-
kén, többek Hans-Robert Jauss és Hans-Georg Gadamer gondolkodásmódját 
ismertetve meg a magyar irodalomértelmezői közösséggel. ezzel pedig kétség-
telenül átformálta a hazai irodalomtudományi gondolkodást, szembefordulva 
a marxista irodalomértelmezés meglehetősen szemellenzős tradícióival, így 
kétségtelenül nagy jelentőségre tett szert a szellemtudományok hazai történe-
tében. szepes erika ugyanakkor – kissé az elégedetlenség hangján – felhívja rá 
a figyelmet, hogy a magyar nyelvterületre sajnos oly jellemző provincializmus-
nak köszönhetően a recepcióesztétika is negyedszázados késéssel jelent meg a 
hazai irodalomtudományban, s megítélése szerint a helyzetet még gyászosabbá 
teszi, hogy a hazai irodalomelmélet mintha részben értette volna csak meg a 
külföldi teóriát, az eredmény pedig egy eklektikus, olykor pedig önellentmon-
dásokba keveredő teóriahalmaz lett. bár Kulcsár szabó ernő kétségtelenül e 
folyamat elindítója volt, a magyar sajátosságok és a kialakult eklekticizmus már 
* Hivatkozott kiadás: SZepeS Erika, A mocskos mesterség. Gondolatok a paradigmaváltásról, Budapest, 
Hungarovox Kiadó, 2012.
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korántsem kizárólag az ő, vagy pusztán egy konkrét tudós felelőssége. az (ön)
ellentmondásokra szepes számos példát felsorol, megemlíti többek között azt a 
paradox tételt, melyet Kulcsár szabó ernő maga is Jausstól vett át, mely szerint 
az alkotói tevékenység egyúttal befogadásként is értelmezendő, ugyanakkor ez-
zel együtt képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni és írni. az ellent-
mondásokra ez persze csupán egy példa, s szepes erika udvariasan és kollégái 
iránti tisztelettel azt is kifejti, hogy nem a teória térnyerésével van a baj, sok-
kal inkább azzal a tendenciával, hogy e teoretikus irodalomszemlélet és annak 
művelői mintha kizárólagosságra törekednének, nemes egyszerűséggel „ref-
lektálatlannak” nevezve azt, aki más (esetleg régebbi gondolkodásmódokhoz 
visszanyúló, tradicionálisabb, kevésbé elméletcentrikus?) irányból közelít az 
irodalmi szövegekhez, olykor még az elméleti megközelítésekkel szembemenő 
irodalomtörténészek tudósi-szakmai kompetenciáját is kétségbe vonva. világos 
önellentmondás, hogy miközben a posztmodern irodalomtudomány értékplu-
ralizmust hirdet és a dogmák, a dogmatizmus lerombolására törekszik, olykor 
mintha egyedül önmaga elveit határozná meg egyedüli, kizárólagos értékként, 
a lerombolni (dekonstruálni?) kívánt dogmatizmus és ideológia helyére pedig 
a látszólagos dogmamentesség dogmáját, az ideológiátlanság ideológiáját emel-
né. az eredmény pedig ebben az esetben sajnos szemellenzős szemlélet és szak-
mai párbeszéd-képtelenség.
szepes megfogalmazott bírálata egyébként valamennyire emlékeztet be-
zeczky Gábor Irodalomtörténet a senkiföldjén című 2008-as könyvére, melyben 
a szerző erős kritikával illeti Kulcsár szabó ernő megítélése szerinti irodalom-
történészi főművét, A magyar irodalom története 1945–1991 című könyvét, mely 
valóban az irodalomtudományi paradigmaváltás egyik legnagyobb hatású mű-
vének bizonyult. bezeczky alapos, szövegközeli olvasata ugyanakkor számon 
kéri Kulcsár szabó irodalomtörténetén a posztmodern irodalomeszmény, mint 
valamiféle előre meghatározott célállomás apoteóziását, azt az – ebben az eset-
ben, legalábbis bezeczky olvasatában meggyőzőnek ható – önellentmondást, 
mely szerint az irodalomtörténeti célelvűség tagadása által mégiscsak valamifé-
le körülhatárolható végcél érhető el, az értékpluralizmus bevezetése által para-
dox módon mégiscsak egyféle értékrend kizárólagosságát kapjuk, a lerombolt 
ideológia helyébe pedig lényegében új ideológia emelkedik.
szepes alapos kritikával illeti azt a posztmodern irodalomelméleti axiómát, 
mely szerint egy irodalmi szöveg lehetséges olvasatainak száma gyakorlatilag 
végtelen. felhívja rá a figyelmet, hogy a. J. Greimas már az 1970-es évek elején 
figyelmeztette rá az irodalomtudósokat, hogy amennyiben így áll a helyzet, egy 
szöveget pedig végtelenféleképpen lehet(ne) olvasni, akkor maga az irodalom 
és az irodalomtudomány is értelmét veszti, mert lényegében nincs összehasonlí-
tási alapunk a művek bármiféle vizsgálatához. 
az irodalomelmélet-kritikai program radikális, egyértelmű megfogalmazása 
után szepes olyan közelmúltbéli és kortárs költőket elemez, akik véleménye sze-
rint művészetük által mennek szembe az elméletcentrikus irodalomtudományi 
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irányzatokkal, valamifajta stabilabb, a képviseletiségben, a személyességben és 
a jelentés megragadhatóságában a posztmodern paradigmák ellenében továbbra 
is hívő irodalomesztétikát képviselve. Olvashatunk itt Weöres sándorról, szil-
ágyi domonkosról, Kovács andrás ferencről – akit a posztmodern irodalomtu-
domány egyik orvosi lovaként is szokás emlegetni, szepes szerint azonban ennek 
ellenére poétikájában felfedezhető a személyesség, képviseletiség és a jelentés sta-
bilitásában való hit is –, marsall lászlóról, turczi istvánról, Körmendi lajosról, 
utassy Józsefről vagy éppenséggel Petri Györgyről. a szerző jórészt a teoretikus 
irodalomtudományi iskolák által is kanonizált, pusztán mondhatni (radikálisan) 
más szemszögből olvasott költők szövegein mutatja ki azon tendenciák jelenlétét 
a kortárs magyar irodalomban, melyeket a kurrens, az egyetemi irodalomtörté-
neti tanszékeket is uralni látszó irányzatok következetesen elavultnak, meghala-
dottnak és kerülendőnek tartanak. Persze e tanulmányok magukban is megállják 
a helyüket, s publikálásra is kerültek korábban, mégis összeállnak egy konzisz-
tens szakmunka szervesen egymásba illeszkedő fejezeteivé. elegáns kísérlet ez 
a vitára a hermeneutika, a dekonstrukció, a recepcióesztétika képviselőivel még 
akkor is, ha olykor a kortárs magyar irodalomtudományban mintha bizony-bi-
zony a párbeszéd-képtelenség lenne a jellemző.
a kötet előszava és kilenc fejezete nem tesz egyebet, mint lehetőséget kínál 
a szakszerű és aktuális irodalomtudósi párbeszédre, elméleti és „földhözragad-
tabb” (elméletellenes, szövegközeli olvasatokban hívő, irodalmi szövegekben 
értékeket és értékrendet kereső, jelentéscentrikus? – a meghatározásokat so-
rolhatnánk) irodalomtörténészek egymástól jelenleg igencsak távol eső állás-
pontjainak közelítésére.
szepes erika persze maga is joggal vádolható elfogultsággal, félreértés ne 
essék, hiszen tanulmányaiban nagyon határozott irodalomeszményt, esztétikát 
fogalmaz meg, ugyanakkor valamiféle elfogultság nélkül nem létezik irodalom-
értelmezés sem, s a szerző az általa bírált irányzatokkal és azok képviselőivel 
ellentétben nem esik abba a hibába, hogy álláspontját kizárólagosnak, üdvözí-
tőnek és mindenki által követendőnek tekintené. Reflektálatlansággal és szem-
ellenzősséggel semmiképpen sem vádolható, hiszen alapvetően szövegközeli, a 
szövegeket szinte sosem ideológia vagy teória szolgálatába állító, őket inkább 
nagyon is tisztelő olvasataiban hatalmas szakirodalmi apparátust mozgósít, s 
az idézett szakirodalmi tételeket nem csupán saját véleménye alátámasztásá-
ra használja fel, hanem gyakran és konzekvensen idézi az ellenvéleményeket 
is, s mindig explicit módon kifejti, kivel miben, s főleg miért nem ért egyet. 
véleményét sosem csupán ex katedra kinyilatkoztatja, de mindig az ellenvé-
lemény tiszteletben tartása mellett, alapos irodalomelméleti és esztétikai érv-
éléssel támasztja alá. mondhatni úgy is sikerül dialógust kialakítania a kritizált 
teoretikusokkal, teóriákkal, irodalomszemléletekkel, hogy azok érdemben nem 
válaszolnak, s e dialógus egyaránt vonatkozik olyan jelentékeny külföldi teore-
tikusokra, mint Heidegger, Gadamer, Jauss, Riffaterre, derrida vagy ingarden, 
de olyan kortárs magyar irodalomtörténészekre is, mint Kulcsár szabó ernő, 
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schein Gábor, Kálmán c. György, margócsy istván, Görömbei andrás vagy 
éppenséggel Radnóti sándor.
A mocskos mesterség olyan produktív irodalomelméleti / irodalomtörténeti 
szakmunka, mely kellő alapossággal világít rá korunk magyar irodalomtudo-
mányi életének és gondolkodásának problémáira, visszásságaira, olykor a szak-
ma szembetűnő provincialitására és párbeszéd-képtelenségére. Kendőzetlenül, 
ugyanakkor alaposan és tisztelettudóan mer arról írni, amit esetenként köny-
nyebb a szőnyeg alá söpörni vagy egyszerűen kész tényként elfogadni, éppen 
ezért pedig adott esetben élénk és gyümölcsöző irodalomtudományi vita kiindu-
lópontja lehet(ne). megkerülni mindenesetre már most is nehéz.
2. Tizenhét szótag – Esszék és elemzések
szepes erika tanulmánykötete* hiánypótló munka a kortárs magyar irodalomtu-
dományi diskurzusban, mely egyébiránt jóval túl is mutat önmagán. a haikuiro-
dalom meglehetősen produktív magyarországi recepciójáról, illetve ezzel együtt 
a kortárs magyar irodalomban való megjelenési formáiról eleddig viszonylag 
kevés elemzés született. ezt a hiányt igyekszik betölteni a Tizenhét szótag című 
kötet, mely valamennyire szükségszerűen önkényesen, ugyanakkor meglepő ta-
lálékonysággal válogat azon szerzők és művek közül, akiknek munkáiról e ná-
lunk is nagy divatját élő japán műforma kapcsán egyáltalán érdemes beszélni.
a kötet a konkrét művek vizsgálata előtt három bevezető tanulmánnyal in-
dul, melyben a szerző meghatározza a haiku műfaját, ismerteti annak kulturá-
lis, műfajelméleti, verstani sajátosságait, valamint megkísérli e japán műformát 
elhelyezni a magyar- és a világirodalom tágabb kontextusán belül, egyúttal 
arra is rákérdezve, miért is vált ennyire közkedvelt műfajjá e tizenhét szótagos 
minimalista, sokszor enigmatikus és főként fölöttébb nehezen létrehozható köl-
teménytípus az ezredforduló magyar irodalmában. a haiku műfaja megállapí-
tása szerint nem más, mint afféle ezredvégi önarckép, azaz önmagunkra történő 
reflexióra az egyik legjobb, legtömörebb lírai műforma.
a kötet első két, konkrét szerzők konkrét műveit elemző írása bíró József, a 
kortárs magyar avantgárd irodalom jelesének költészetével foglalkozik, neveze-
tesen Trakta és Asia, valamint Tükörmáglya című köteteivel, kitekintve a szerző 
nem szigorúan a haiku műfaji kritériumai szerint írott, de a japán irodalomra 
és annak filozófiai hátterére reflektáló műveire is, a szerzőt egyfajta szintetizáló 
avantgárd humanista költőként jellemezve.
ezt követően a kötet nagy zopán, a kortárs magyar haikuköltészet egyik 
paradigmatikus szerzőjének munkásságára tér át. szepes erika ugyancsak két 
* Hivatkozott kiadás: SZepeS Erika, Tizenhét szótag. Esszék és elemzések, Budapest, Napkút Kiadó, 
2011.
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tanulmányt szentel a szerző haiku-művészetének, egyrészről általánosságban 
elemezve a nagy zopán-féle kortárs magyar haiku poétikáját, másrészről mind-
ezt konkretizálva a szerző Skizológia című verseskötetét értékelve, melyben 
nagy zopán egy szétrobbant (posztmodern?) világot kísérel meg rekonstruálni 
e minimalista versforma eszközeivel.
a nemrég elhunyt, immár kortárs klasszikusnak számító sebők éva Önis-
meretlen és Kontemplatívák című kettős, idestova kétszáz haikut tartalmazó ver-
seskötete ugyancsak szepes erika mélyelemzésének tárgyát képezi. sebők éva, 
miként azt elemzés kimutatja, a haiku műfajában is képes volt egyénit alkotni 
a kortárs magyar irodalom talaján, humanista ön- és világértelmezése pedig a 
szerzőtől elidegeníthetetlen vízjel, mely minden munkájában jelen van, így a 
haikuiban is.
Horváth ödön filozofikus, úgynevezett kelet-nyugati haikuit szepes erika 
egy rövid, lényegre törő elemzés keretében vizsgálja. a könyvet végül egy elmé-
lyült tanulmány zárja utassy József formaművészetéről, azon belül is a kortárs 
magyar haiku általa kialakított változatáról, s a haikuműfajban elrejthető miti-
kus világkép(ek) lehetőségeiről.
nem téved az az olvasó, aki mindazon az intención túl, hogy a haiku magyar 
talajon első látásra kultúra- és kontextusidegen műfaját vizsgáljuk és helyezzük 
el a kortárs magyar lírán belül, más szándékot is kiolvasni vél szepes erika ta-
nulmánykötetéből. Habár a könyv kitűzött célját talán még elvárásokon felül 
is teljesíti, s körbejárja a kortárs magyar irodalomban fellelhető úgynevezett 
magyar haiku típusait, jellemzőit, szükségszerűen kialakult eltéréseit az eredeti 
japán haikutól, illetve azon szerzők konkrét műveit, akik e távol-keleti műfor-
mát eredményesen voltak képesek magyar nyelven megszólaltatni – mindeze-
ken túl a kötet tanulmányainak jellemzően nem titkolt elemzési szempontjai a 
referencialitás, a jelentés és a versekben fellelhető személyesség. a Tizenhét szó-
tag ugyan elsősorban nem irodalomelméleti szakmunkaként definiálja önmagát, 
a szerzőre jellemző módon akarva-akaratlanul reflektál a magyar irodalmi-iro-
dalomtudományi paradigmaváltás ellentmondásaira is. szepes a haiku műfaját 
– legalábbis kortárs magyar irodalmi kontextusban – úgy határozza meg, mint 
egy olyan versformát, amely tömörségénél, vitathatatlan egységességénél fogva 
nagyon is alkalmas az önreflexióra és világreflexióra, azaz valamilyen szempont-
ból a posztmodern kor és irodalom széttartó-széteső valóságának valamilyen 
mértékű összetartására, de legalábbis koherens egészként való láttatására. a 
haiku tehát a könyv olvasatában a posztmodern korjelenségek elől való me-
nekülés egyik lehetséges szépirodalmi útvonala, melyben a személyesség és a 
referencialitás az esetek igen nagy százalékában kikezdhetetlenül jelen van – a 
haiku immanens minimalizmusa okán kevésbé alkalmas az irodalmi nyelv ön-
magáért való, a külső valóságreferenciát mellőző, posztmodern irodalompoé-
tikák szerinti használatára. mondhatnánk: aki e műfajban szólal meg, annak 
bizony mondania kell valamit, nem elég, ha csupán játszik a szavakkal.
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miként azt a bevezetőben is megjegyeztük, szepes erika tanulmánykötete 
jóval túlmutat önmagán, hiszen nem csupán egy idegen kultúrából a magyar 
irodalomba sikerrel átplántált versformát és műfajt, illetve annak kortárs ma-
gyar irodalmi megjelenési formáit járja körül. a műfajpoétikai és műelemzési 
keretek közül kitekintve a kortárs magyar irodalom és irodalomértés általános 
helyzetére, tendenciáira is reflektál, a haiku műfaját szinte szükségszerűen a 
posztmodern irodalmi paradigmaváltáson innen helyezve el, olyan műforma-
ként határozva meg, melynek a jelentés és a személyesség (s bizonyos esetekben 
talán még a képviseletiség, a beszélni nem tudók hangján és / vagy helyettük 
való szólás) szinte immanens jellemzői. ezen igencsak lényeges megállapítá-
saival együtt pedig a könyv tekinthető a szerző által az elmúlt években szinte 
folyamatosan a posztmodern irodalomtudományi irányzatokkal, elsősorban a 
magyarországi irodalmi hermeneutikával és recepcióesztétikával folytatott imp-
licit vita / dialógus egyik újabb állomásának is, nem pedig csupán egy önma-
gában álló, elsősorban műfajelméleti-műfajpoétikai szakmunkának, miként azt 
első olvasásra gondolhatnánk.
3. A hagymaember – Turczi István költészetének mélyrétegei
szepes erika a 2013-as könyvhétre tematikus tanulmánykötetet* (voltaképpen 
attól függ, miként olvassuk a könyvet) publikált turczi istván költészetéről. a 
karcsú könyvben vállaltan eddigi hosszabb lélegzetű elemző írásait gyűjtötte 
össze a költőről, egybeszerkesztve, valamint új tanulmányokkal is kiegészítve 
azokat, egymástól elkülönülő, ám egymással mégis szoros dialógust folytató, 
szervesen összekapaszkodó meta-szövegekként.
a könyv a rövid, programnyilatkozatszerű előszó után a címadó tanulmány-
nyal indít, melynek célja nem kevesebb, mint feltárni turczi istván költészetének 
mélyrétegeit. szepes erika többek között az emlékezet és a hagyományőrzés 
költőjének aposztrofálja turczit, költészetét lényegében az emlékezet-felejtés-
megőrzés hármas folyamatára fűzi fel. Rávilágít, hogy turczi istván lírája 
mennyire nem posztmodern, hiszen többnyire korántsem agnosztikus vagy ér-
telmezhetetlen szövegeket produkál, hanem nagyon is szervesen illeszkedik a 
modern költészeti hagyományhoz.
a kötet második fejezete az első következtetéseit továbbgondolva modern-
ség és posztmodernség közé helyezi el a költő líráját, ugyancsak rámutatva, 
hogy bár turczi istván érzékeli a posztmodern kor problémáit, s költészetében 
fel is használja a posztmodern stílusjegyeket – eredményesen –, emellett azon-
ban erős, bizonyos értékek mellett a nihilizmus korában is elkötelezett modern 
világnézet olvasható ki verseiből.
* Hivatkozott kiadás: SZepeS Erika, A hagymaember. Turczi István költészetének mélyrétegei, Budapest, 
Littera Nova Kiadó, 2013.
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a harmadik tanulmány elsősorban az alanyiság alakzatát és az utazás toposzát 
vizsgálja turczi költészetén belül, magányos lírai utazónak aposztrofálva a köl-
tőt, aki lényegében önmagához érkezik vissza verseiben. líráját megkísérli el-
helyezni az új-szenzibilisnek nevezett poétikai térben, majd rávilágít, hogy turczi 
még a XXi. században is mintha hinne az öröklétben és a transzcendensben, 
ezzel ugyancsak szembefordulva a posztmodern kor és paradigma(rendszer) 
szinte kötelező értékvesztettségével.
a könyv negyedik és ötödik fejezete voltaképpen két mélyelemzést meg-
valósító kritika összefűzött, szervesen összekapcsolódó együttese a költő 
Erotikon című, aktfotókkal illusztrált, erotikus verseket tartalmazó munkájá-
ról, valamint a szerző legutóbbi, A változás memóriája című verseskötetéről. 
szepes erika többek között elemzésnek veti alá turczi istván szójátékait, s 
arra a következtetésre jut, hogy esetében jórészt nem öncélú (?) posztmodern 
nyelvjátékokról, sokkal inkább a modernség irodalmi tradíciójához köthető 
szómágiáról van szó. turczi istván A változás memóriája című kötetében sze-
pes megítélése szerint többek között Rilke poétikájához tér vissza, s költői 
beszélője ugyan szinte a végletes magány állapotában leledzik, ám ez min-
denképpen teremtő magány, melyben / melyből a költő egész autonóm világo-
kat képes létrehozni. értéket képvisel egy értékvesztett korban; turczi istván 
posztmodern korban is modern, azaz tulajdonképpen értékőrző költészetére 
ez pedig halmozottan igaz.
a kötet terjedelmes, változatos irodalomjegyzékkel zárul, melyből láthat-
juk, hogy szepes erika mind irodalomelméleti szakirodalommal, mind pedig a 
turczi istván recepciójából fellelhető bőséges szekunder irodalommal is igye-
kezett állításait alátámasztani, noha tanulmányai önmagukban olvasmányo-
sak, könnyen érthetőek, helyenként esszéisztikusak. emellett szepes turczi 
istván költészetét nem titkoltan egyfajta orvosi lónak tekinti, hogy jelenté-
keny kortárs magyar szerzők műveiben kimutassa a jelentés, a személyesség és 
a képviseletiség jelenlétét a posztmodernitás értékvesztett / szélsőséges érték-
pluralizmust hirdető korában is. Hasonlóan A mocskos mesterség – gondola-
tok a paradigmaváltásról (melynek egyébként ugyancsak részfejezetét képezi a 
Posztmodern és modern között címet viselő tanulmány) című tanulmányköteté-
hez, valamint jóval korábban A vers mint alma című könyvéhez (1999), szepes 
itt is élénk polémiát és vitát folytat a hermeneutikai / recepcióesztétikai iro-
dalomtudományi iskolával / iskolákkal, illetve a jelentést és a személyességet 
a rendszerváltozás óta az irodalomból megítélése szerint gyakorlatilag szám-
űzni kívánó posztmodern irodalompoétikákkal. turczi istvánt a modernség 
hagyományához visszanyúló, verseiben sokrétűen megnyilatkozó, ám minden-
képpen értékőrző költőnek látja és láttatja – úgy vélem, viszonylag meggyőző-
en és sikeresen.
A hagymaember tehát több, mint tanulmánykötet egy jelentékeny kortárs al-
kotó költészetéről – tulajdonképpen egyfajta irodalomelméleti szakmunka és 
irodalomkritikai vitaindító is, mely vitára és dialógusra hívja a szerzővel gyöke-
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resen ellentétes irodalomtudományi és irodalomesztétikai elveket képviselő tu-
dós kollégákat, ezáltal pedig, mint a kortárs magyar irodalomértelmezés egyik 
produktív szakkönyve, jóval túlmutat látszólagos önmagán.
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eGY iROdalOmtudósi életmű állOmásai
meGKésett meGJeGYzéseK sziGeti csaba 
néGY PaRadiGmatiKus iROdalOmtudOmánYi 
szaKKönYvéRől
1. A hímfarkas bőre –  
A radikális archaizmus a mai magyar költészetben
első, 1993-as tanulmánykötetében159 (mely eredetileg kandidátusi disszertációnak 
készült, ám a szerző végül mégsem ezt, hanem a balassi-strófáról szóló, verstani 
tematikájú értekezését védte meg) szigeti csaba gyakorlatilag új fogalmat veze-
tett be a magyar irodalomtudományba – nevezetesen a „radikális archaizmus” 
koncepcióját. leegyszerűsítve mindez nem más, mint régi magyar irodalomban 
fellelhető formák (nem elfelejtendő, hogy a szerző többek között a strófák ala-
kulástörténetének neves kutatója) explicit vagy implicit megjelenési módjai a 
modern és kortárs magyar irodalomban. a könyv ezúton is hangsúlyozza, hogy 
az irodalom, azon belül is a költészet és annak formai-metrikai része mindenek-
előtt történeti konstrukció, melyet nem szabad, sőt, talán nem is lehet a történeti 
kontextusból kiszakítani és azon kívül kísérelni meg értelmezni. ez a történeti 
dimenzió pedig éppen úgy vonatkozik az irodalmi műalkotások formájára, mi-
ként tartalmára, referenciáira is. a radikális archaizmus fogalma találóbb, mint 
valamiféle új (vagy éppen még újabb?) klasszicizmus fogalmának bevezetése, hi-
szen, miként azt a szerző megjegyzi, a posztmodern kor magyar irodalmában (az 
1990-es évek elején) először adódik olyan helyzet, mikor a versnek gyakorlatilag 
a semmiből kell megteremtenie önmagát. egy ilyen kor pedig aligha adódik más 
fogódzó, mint a történeti tradíció, jelen esetben pedig az archaikus(nak ható) for-
mákhoz történő visszanyúlás – ezen archaizmus pedig nem csupán a formákban, 
de hangsúlyozottan a tartalomban (ti. bizonyos szerzőknél a jelentés stabilisában 
való hithez történő visszatérésben) is tetten érhető.
a kötet „tanulmány-szonett”-ként olvastatja magát, ezzel is referálva egyik 
tárgyára, a klasszikus versformákra – tizennégy, eredetileg önálló, ugyanak-
kor egymással szoros dialógust folyatót fejezetből áll össze. a szerző először 
részletesen tárgyalja, meghatározza a radikális archaizmus fogalmát, majd egy 
következő tanulmányában igyekszik párhuzamba állítani azt a babitsi új klasszi-
cizmus fogalmával, sokkal inkább a különbségeket, semmint a hasonlóságokat 
hangsúlyozva. ezek után verstani tematikájú tanulmányok következnek, a kötet 
159 Hivatkozott kiadás: SZigeti csaba, A hímfarkas bőre. A radikális archaizmus a mai magyar költészetben, 
Jelenkor Kiadó, Pécs, 1993. 
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többek között tanulságokat igyekszik levonni a rendelkezésünkre álló régi ma-
gyar irodalmi anyag formakultúrájából a mai magyar líra formakincsét illetően. 
végül konkrét szerzők konkrét (élet)műveinek elemzéseihez jutunk. a kötet 
magában foglal egy strofikai mélyelemzést tandori dezső szonettváltozatairól, 
zalán tibor egyik versciklusáról, somlyó György az úgynevezett „mesterséges 
szonett” irányába mutató kombinatorikus verseiről, valamint egy összehason-
lító tanulmányt babits mihály és arnaut daniel poéziséről. egy alig ismert 
Weöres-versről a szerző kissé provokatív módon még azt is megkísérli bebi-
zonyítani, hogy az nem más, mint az első magyar nyelven, nem idegen nyelvű 
vers fordítása gyanánt íródott sestina. ezt követi Kemenes Géfin lászló egyik 
sestinájának elemzése, majd csorba Győző fordításai formahűségének vizsgála-
ta, végül csordás Gábor verseinek mélyanalízise160. merész kitérőként ír szigeti 
csaba a márton lászló műveiben megjelenő költőalakokról, illetve az általuk 
megidézett pszeudo-archaikus versekről, ezt követi Kovács andrás ferenc má-
sodik verseskötetének formaközpontú elemzése, majd a kötet az ófrancia köl-
tő, Guiraut Riquier egy versének strofikai analízisével zárul, az általa használt 
formá(ka)t természetesen a magyar költészet történetében is megjelenő szer-
kesztési módokkal párhuzamba állítva.
szigeti csaba első tanulmánykötete / monográfiája (hogy miként forgatjuk, 
az pusztán olvasásmód kérdése) az 1990-es évek elején méltán került a figyelem 
középpontjába és tett szert irodalomtudomány-történeti jelentőségre, hiszen 
teljesen új nézőpontból kezdte el vizsgálni a kortárs magyar költészet formakin-
csét, a formához mint esztétikum- és jelentésképző tényezőhöz, illetve bizonyos 
szempontból a tartalom- / jelentés- központúsághoz való visszatérés tendenciá-
ját, illetve a költészettörténeti tradíció(ka)t, melyből mindez a folyamat táplál-
kozni látszott.
2. Mint egy elefánt – az OuLiPo formaművészetéről
szigeti csaba második, 2004-ben megjelent monográfiája161 ugyancsak hiánypót-
ló munkaként robbant be a magyar irodalomtudományi gondolkodásba, ugyanis 
ez volt az első könyvnyi terjedelmű elemzés a már régóta a nemzetközi iroda-
lomtudományi érdeklődés középpontjában álló a Lehetséges Irodalom Műhelyei 
(Ouvroirs de Littérature Potentielle) nevet viselő, jól ismert alkotói társulásról.
az OuLiPo-mozgalmat 1960-ban alapította Raymond Queneau francia író-
költő illetve françois le lionnais matematikus, fő törekvése pedig az volt, hogy 
irodalom és matematika határterületén dolgozva új értelmet adjanak az iro-
160 A tanulmány egy részlete korábban megjelent: SZigeti csaba, Helyzetjelentések versben: Csordás 
Gábor, Szervác József és Balogh Attila verseskötetéről, Palócföld, 1980/6, 27-28. 
161 Hivatkozott kiadás: SZigeti csaba, Mint egy elefánt. Az OuLiPo formaművészetéről, Kijárat Kiadó, 
Budapest, 2004. 
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dalomnak, olykor meglehetősen bizarr eredményekre jutva, radikálisan átér-
telmezve mindent, amit eddig gondoltunk az irodalom természetéről, olykor 
példának okáért a kombinatorika eszköztárát felhasználva.
a szerző először szigorúan meghatározza és leszűkíti vizsgálatának tárgyát, 
hangsúlyozva azt, hogy magyar nyelven (a mű keletkezésének idején, a 2000-es 
évek elején) viszonylag kevés primer és szekunder irodalom hozzáférhető az 
irodalmi társaság tagjainak műveiről és szakmai tevékenységéről. Kimondva-
kimondatlanul az is hamarosan világossá válhat az olvasó számára, hogy a 
magyar elemző maga is – lényegét tekintve talán szükségszerűen – oulipiánus 
szemszögből viszonyul az OuLiPo irodalomszemléletéhez, valamint az ide so-
rolható szerzők műveihez.
a könyv végül a konkrét szerzőkre és műveikre tér rá, mint például Raymond 
Queneau 1966-os Mintatörténelem című rövid, ám annál mélyebb történetfilozó-
fiai munkája, melyben leszámol a világtörténelem fogalmával. Queneau mun-
kásságának elemzése után a könyv az úgynevezett OuLiPói könyvtár fogalmáról 
értekezik, mely egy, az irodalmi társaság által kiadott könyvsorozat volt, szigorú, 
ugyanakkor frappáns formai és tartalmi megkötésekkel, elsősorban a csoporto-
sulás tevékenysége iránt érdeklődők számára. szigeti ezután elsősorban Georges 
Perec 53 nap, illetve másodsorban A hiányzás című regényét elemzi mélyreható-
an162, melynek elsődleges formaképző szabálya, hogy nem tartalmaz ’’e” betűt, 
illetve e két könyv szándékosan eltüntetett, pontosabban inkább elrejtett je-
lentését (jelentéseit?) kutatja. az értelmezésnek szándékoltan ellenálló regény 
értelmezésének kísérlete után még mindig Georges Perec életműve képezi a 
vizsgálódás tárgyát, nevezetesen pedig egy általa létrehozott irodalmi alakzat, 
a fiktív életrajz. ezt követően a kötet Jacques Roubaud A nagy londoni tűzvész 
című regényét veszi górcső alá, melyet egyébként valamivel később maga szigeti 
csaba fordított le magyarra. végül nem maradhatnak el a francia irodalmi kez-
deményezés lehetséges magyar párhuzamai sem – szigeti meglehetősen eredeti, 
találó és frappáns módon szentkuthy miklós Prae című nagyszabású munkáját 
hasonlítja össze az OuLiPo-csoport irodalomeszményének bizonyos tendenciá-
val és a műhelyből kikerült konkrét művekkel, végül egyenesen közvetlen in-
tertextuális kapcsolatokat mutatva ki a Prae és Roubaud A nagy londoni tűzvész 
című nagyregénye között. a kötet utolsó előtti fejezete ugyancsak egy – bár meg-
lehetősen közvetett – magyar-francia irodalomtörténeti párhuzamra igyekszik 
rávilágítani: az imbrikáció költészeti alakzatáról (olyan kétszer hármas szókap-
csolat, ahol az egymáshoz tartozó szavak nem közvetlenül egymás mellett állnak) 
értekezik, mint bizonyos OuLiPo-s szerzők által igen gyakran használt poétikai 
fogásáról, szövegszervező elvről, valamint ennek egyik megjelenési formájáról 
esterházy Péter prózájában.163 a lehetséges magyar-francia irodalmi párhuza-
162 A tanulmány eredeti megjelenési helye: SZigeti csaba, A la recherche du sens perdu: Georges Perec: 
„53 jours”, Pompeji, 1990 / 1, 97-111. 
163 A tanulmány eredeti megjelenési helye: SZigeti csaba, „Szegény az magyar nyelv”: Imbrikációs 
alakzat Esterházy Péter prózájában, Jelenkor, 1994 / 6, 517-526. 
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mok vizsgálata után a szerző visszatér Jacques Roubaud-hoz, ezúttal a francia 
szerző költészetszemléletét jelölve ki a vizsgálódás tárgyául – nevezetesen a két 
középkori költő, arnaut daniel és a dante alighieri permutációs technikáinak 
Roubaud olvasatában való megjelenésére, a költészeti kombinatorika lehetősé-
gei roubaud-i értelmezésének elemzésére tesz kísérletet.
amit szigeti csaba az OuLiPo igencsak eklektikus, olykor már-már esetleges-
nek ható, prokokatív, ugyanakkor meglehetősen produktív irodalomeszményé-
ből kiemel, az nem más, mint az oulipiánus irodalom formakultusza. a merész, 
kísérleti irodalmi próbálkozásokat egyszerre jellemzi a radikális formabontás 
és formateremtés, ezt pedig az irodalom és matematika határterületén való ön-
meghatározás, a csoport matematikai-kombinatorikai orientációja csak erősíte-
ni látszik. amit az oulipiánus irodalmárok műveltek / műveltek, az tehát nem 
más, mint jelentékeny formaművészet, hiszen az oulipiánus irodalmi szövegek 
elsődleges jelentésképző elve sem más, mint az olykor már-már öncélúnak ható 
játék a formákkal, a szigorú formai szerkesztettség.
szigeti második szakkönyve első munkájához hasonlóan ugyancsak méltán 
tarthatott és tarthat számot a magyar irodalomtudományi közgondolkodás ér-
deklődésére, hiszen meglehetősen nagy nóvumot képvisel – lényegében először, 
s megjelenése óta egyúttal utoljára tárgyalta monografikus igénnyel az OuLiPo, 
ezen érdekes és meghökkentő irodalomeszményt képviselő francia irodalmi tár-
saság munkásságát. tette ezt nem utolsósorban a mozgalom jelentősebb szer-
zőinek, Raymond Queneau-nak, Jacques Roubadud-nak vagy éppen Georges 
Perecnek a műveit modern és kortárs magyar irodalmi alkotásokkal is párhu-
zamba állítva – természetesen nem minden alapot nélkülözve.
3. Magyar versszak
szigeti csaba harmadik, 2005-ben megjelent, egyébiránt korábban akadémi-
ai nagydoktori értekezésként is megvédett, terjedelmes szakkönyve164 magyar 
nyelvterületen első két kötetéhez hasonlóan ugyancsak hiánypótló, nagy új-
donságot képviselő irodalomtörténészi szakmunka. tárgya a nemzetközi köl-
tészetkutatás jól ismert, bár magyarországon meglehetősen kevés szerző által 
gyakorolt és háttérbe szorított részterülete, a strofika.
a Magyar versszak címet viselő nagymonográfia / kézikönyv a különböző 
versszakokon belüli vizsgálódását leszűkíti az úgynevezett kéttömbű strófák 
vizsgálatára, melyek azonban az ismert európai költészeti formáknak így is 
meglehetősen jelentős részét teszik ki. miként arra szigeti könyve már a be-
vezetőben kitér, a kéttömbű strófaszerkesztési mód a középkorban, főként a 
trubadúrköltészetben jelent meg, tehát okvetlenül francia eredetre vezethető 
164 Hivatkozott kiadás: SZigeti csaba, Magyar versszak, Balassi Kiadó, Budapest, 2005.
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vissza, ugyanakkor számos európai nyelvvel és kultúrával együtt a kéttömbű 
versszakok a magyar költészet legelterjedtebb formáivá is emelkedtek.
a könyv szerkezetileg alapvetően két részre oszlik, melyek maguk is három-
három nagyobb fejezetet foglalnak magukban. az első fejezet felvázolja a stró-
fakutatás lehetséges útjait, majd a második fejezet egy elméleti modellt állít fel 
arra vonatkozóan, miként is lehet a versszakot a lehető legapróbb mikrostruktú-
rákra bontva a legeredményesebben vizsgálni. a harmadik fejezet egyedülálló 
módon nem más, mint egy katalógus a Xvii. századi magyar nyelvű ab-nyitású 
és kéttömbű strófában íródott költeményekből, az úgynevezett Legelső Verssza-
kok Antológiája.
a kötet első, sokkal inkább elméleti jellegű részét egy inkább a történeti né-
zőpontot érvényesítő második rész követi. a könyv negyedik fejezete a külön-
böző verssorok magyar költészetben való megjelenését igyekszik datálni, illetve 
jelenlétüket konkrét példákon keresztül kimutatni. az ötödik fejezet újra visz-
szatér a nagyobb egységek, a kéttömbű strófák vizsgálatára, azokon belül is első-
sorban a Xvii. századi magyarországon megfigyelhető szonettírási gyakorlatot 
tárgyalja. a szonett, mint versforma itt afféle orvosi lóként jelenik meg, és kerül 
részletes bemutatásra az, hogyan is honosodott meg a magyar irodalmi hagyo-
mányban. a kéttömbű versszakok magyar nyelvterületen való megjelenésének 
legfontosabb állomásainak bemutatása után a kötet hatodik fejezete radikális 
kitérőt tesz. immár túllép a kéttömbű strofikán, és a sestina-formáról érteke-
zik, mely ugyan az okszitán és francia vershagyományon keresztül kétségtelenül 
hatást gyakorolt a magyar költészet formakincsének kialakulására, s külföldi 
szövegek magyarra ültetéseiként íródtak is magyar nyelven sestinák, ám a nem 
idegen nyelvű szövegből fordított, önálló versként magyar nyelven írott sestina 
a lehető legkésőbb, csupán az egészen közeli múltban, a későmodernség idején 
jelent meg a magyar költészetben.
legnagyobb lélegzetű könyvét a szerző szintetikus utószóval, majd igencsak 
terjedelmes bibliográfiával zárja. a Magyar versszakot kétségtelenül tekinthet-
jük szigeti csaba (eddigi) irodalomtudósi főművének, hiszen egyszerre olvas-
ható strófatörténeti kézikönyvként és elméleti-történeti monográfiaként, mely 
a kéttömbű strófák magyar költészetben való megjelenésének idejét és hátterét 
rögzíti. elsősorban a provanszál-okszitán-francia irodalmi hagyomány, a tru-
badúrköltészet formakincséből és annak európa-szerte való elterjedésének jól 
rögzíthető irodalomtörténeti tényéből indul ki, a folyamatok lehetséges állomá-
sait a régi magyar irodalom korszakától egészen napjaink költészetéig a lehető 
legnagyobb alapossággal és elfogulatlansággal végigkísérve.
a kötet vitathatatlan jelentősége továbbá, hogy végre magyar nyelvterületen is 
ráirányítja a figyelmet az irodalomtudomány, azon belül is a verstan egy nálunk 
eddig meglehetősen elhanyagolt, szinte már-már ismeretlen, ám ettől függetle-
nül nem kevésbé fontos részterületére, a strófaelméletre és -történetre irányítja 
a szakmai figyelmet, szintetikus, összegző szakmunkaként – hiszen hasonló volu-
menű történeti-elméleti magyar strofika előtte gyakorlatilag nem is létezett.
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4. Macska a fa alatt – Esszék, tanulmányok
szigeti csaba hosszú, majdnem évtizedes kötetszintű hallgatás után a 87. ün-
nepi Könyvhétre válogatott tanulmánykötetet165 adott közre, mely egyúttal 
harminc-egynéhány éves irodalomértelmezői pályájának keresztmetszeteként, 
irodalomtörténészi krédójának foglalataként is olvasható.    
a Macska a fa alatt című kötet, melynek írásai jórészt Kőszegen születtek, 
habár jelentős terjedelmű tanulmány- és esszéírói életműből válogat, egyúttal 
tematikus tanulmánykötet is, ebből a nézőpontból pedig egyfajta implicit mo-
nografikus és a teoretikus igény is kiolvasható a sorok közül. a könyvbe fog-
lalt írások, bár másként és más irodalmi szövegekből kiindulva, de alapvetően 
ugyanazokat a súlyos kérdéseket vetik fel és igyekeznek rájuk – kellő szerény-
séggel leginkább csak részleges – válaszokat találni. szigetit a tanulmányok 
írásakor, illetve később, a válogatott tanulmánykötet összeállításakor is az az 
alapprobléma vezette, hogy a múltban keletkezett irodalmi szövegek stabil ér-
telmezhetősége és a történeti múltról való és szerezhető megbízható tudásunk 
egyre inkább illúzióvá kezd válni, az ember által konstruált és értelmezett múlt 
pedig sokkal inkább a lehetséges létezők, semmint a reális-tényszerű igazságok 
világához tartozik. lehet persze a múltban történt eseményekről és keletkezett 
szövegekről többé-kevésbé helyes, korrekt, józan módon értekezni, miként el 
is lehet őket hallgatni, de akár a saját szájunk íze szerint át is lehet mindezeket 
értelmezni.  a történeti múltról való beszéd igazsága, igazságértéke javarészt a 
beszélő és a befogadó nézőpontján és előítélet-rendszerén múlik, ez pedig az 
egyik kardinális problémája a mindenkori kortárs filológiának, irodalomtudo-
mánynak, hiszen az addig stabilnak hitt tájékozódási pontok teljes mértékben 
destabilizálódni látszanak. a tények pusztán lehetséges dolgokká válnak, az 
alapvető kérdés pedig az egyes konkrét irodalomtörténeti példákon jóval túl-
mutatva: hogyan tudja kezelni azt a helyzetet az irodalomtörténész, ha szemmel 
láthatólag kicsúszik a lába alól az addig többé-kevésbé szilárdnak hitt a talaj?
a kötet első, viszonylag friss keletkezésű szövege, A történelem elidegeníté-
se címet viselő esszé a teljes könyv egyik alapgondolatát fogalmazza meg, ne-
vezetesen azt, hogy minden, amit a múltról, a történelemnek nevezett emberi 
termékről gondolunk, nem több, mint a potencialitások, a lehetségességek ösz-
szessége. szigeti csaba mindezt a történelmi regény példáján keresztül szemlél-
teti a mindenkori olvasóval, például szentkuthy miklós Fejezetek a szerelemről 
című regényét téve vizsgálódása tárgyává, mely meglehetősen szkeptikus mó-
don foglal állást egyáltalán a történelem, mint jól körülhatárolható kategória 
létezését illetően. 
a következő írás, az Appendix Balassiana (Kronológia, tradíció, hagyománytu-
dat a XVII. századi Balassi-követő költészetben) a válogatott tanulmánykötet leg-
165 Hivatkozott kiadás: SZigeti csaba, Macska a fa alatt. Esszék és tanulmányok, Budapest, Kortárs 
Kiadó, 2016. 
96
korábbi írása, egészen pontosan az 1980-as évek közepén íródott és jelent meg 
az Irodalomtörténeti Közleményekben. a szerző ezen értekezésében a kronologi-
kusan felfogott idő irodalomtörténészi szemléletét már ekkor, az 1980-as évek-
ben is problematikusan kezelte, s olyan sajátos kategóriákat javasolt helyette, 
mint a fakultatív történelem, mely kivezető útként funkcionálhat a Kiss János 
nyomán az összetorlódott időnek, és Reinhart Koselleck nyomán pedig egyidejű 
egyidejűtlenségeknek nevezett átláthatatlan rendszerből, vagy inkább rendszerte-
lenségből. Hangsúlyozandó, hogy a munka már egészen korán komoly szakmai 
recepciót váltott ki, ugyanis varga imre egy egész rövid kommentárt szentelt a 
dolgozatnak ugyancsak az Irodalomtörténeti Közlemények hasábjain. 
az Az magyar versek Annya – Egy levél a Batthány-udvarból 1630 körül  című 
szöveg eredetileg egy konferencia számára íródott, s a szerző később bővítet-
te alapos, elemző tanulmánnyá. egy levél ürügyén az úgynevezett közköltészet 
egyes problémáit, a mű- és a népköltészet e bizonytalan határterületét vizsgálja, 
azon belül is a nemesi költészetet. a munka által fölvetett fő kérdés, hogy a 
magyar költészettörténetben egy már ismert regisztert eredendően arisztokra-
tikusnak, vagy inkább populárisnak kellene, hogy tekintsen a mindenkori iro-
dalomtörténész, mindezt egy levél és a hozzá kapcsolódó három régi magyar 
költemény formai és tartalmi elemzésén keresztül.  
A nyalka kuruc Szombathelyen (képzettörténeti tanulmány) folytatja a szerző 
közköltészeti problémák felé fordulásának tendenciáját, és arra világít rá, hogy 
egy adott mű kapcsán miként keverednek össze a mindenkori irodalomértel-
mező és befogadó elméjében a történetiségről, történelemről való tudás meg-
bízható, kevésbé megbízható, vagy adott esetben egyenesen megbízhatatlan 
formái és forrásai, s ugyancsak arra a következtetésre látszik jutni, hogy amit a 
történelemről megtudhatunk, az leginkább a lehetségességek, semmint a stabil, 
tényszerű igazságok tartományában mozog. 
a közköltészeti kitekintést négy, egymással szoros összefüggésben álló, egy 
bizonyos hosszabb filológiai kutatómunka különböző irányai nyomán született 
tanulmány követi. szigeti csaba az elmúlt másfél-két évben sajtó alá rendezte 
füst milán A Parnasszus felé című utolsó regényének eredeti, a szerző fiatal ko-
rában írott változatát, mely Az orgonista címen íródott 1925-ben, ám egészen a 
mai napig kéziratban maradt. e filológiai nyomozás egyik kutatási jelentéseként 
olvasható a Regény a regényben című tanulmány, mely az 1961-es nagyregény 
és az 1925-ös kisregény-kézirat filológiai összehasonlítására vállalkozik. a füst 
milán prózaművét sajtó alá rendező kutatás második mellékterméke a Vajon 
hogyan lett Frohleitenből Kőszeg és Weissbachból Szombathely? című írás, mely 
arra világít rá, hogy a regény eredeti változatának nem csupán idősíkja, de tér-
beli helyszíne, topográfiája is megváltozik, hiszen az eredeti kisregény-kézirat 
ausztriában és németországban, míg a végül megjelent nagyregény már jórészt 
nyugat-magyarországi helyszíneken játszódik. ugyanezen tanulmánycsoport-
hoz tartozik egy további Az újraíró Füst Milán valahány költeménye című, ugyan-
csak kutatási naplóként is olvasható szöveg, mely már nem füst milán említett 
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prózaműveiről, hanem két, a szerző által több alkalommal át- és újraírt verséről 
értekezik, összehasonlítva az apró stiltiszikai-technikai változtatások és a teljes 
újraírás szerzői gesztusainak szélsőségeit. a füst milán-kutatás jelentései közül 
az utolsó tanulmány A versók tanúsága, mely Az orgonista című kézirat hátolda-
lain olvasható szerzői  bejegyzések filológiai feltárására és magyarázatára vál-
lalkozik, szokatlan filológiai-textológiai következtetésekre jutva, s adott esetben 
egy majdani teljes, de legalább részleges füst milán kritikai kiadás lehetőségét 
is felveti. 
a Válaszlevél Weöres Sándornak, poste restante című esszéisztikus szöveg a 
Szól a kakas már… kezdetű szövegről, pontosabban inkább szövegcsaládról szól, 
hiszen számtalan változata ismert. a tanulmány ugyancsak visszakanyarodik a 
közköltészet problémaköréhez, nevezetesen ahhoz a kérdéshez, hogy az adott 
szöveg(ek)ről igencsak nehéz eldönteni, hogy népköltészeti vagy műköltői ere-
detű-e. szigeti csaba itt igencsak ingoványos területre téved, a XiX. századi 
közköltészeti anyag, melyhez a Szól a kakas már… is tartozik, filológiailag még 
jórészt feltáratlan, ellentétben a Xviii. századból ránk maradt szövegkorpusz-
szal, melyet az irodalomtörténészek már jórészt feldolgoztak. annyit azonban 
mindenképpen megtudhatunk, hogy a dalegyüttes egyaránt szerves, elidegenít-
hetetlen része a magyar és a közép-kelet-európai zsidó folklórnak, a keletkezé-
séről szóló történetekben pedig felcserélhetők egymással példának okáért taub 
izsák Xviii. századi csodarabbi és ii. Rákóczi ferenc figurái, mindez pedig 
arra hívja fel a figyelmet, hogy az együtt élő népek, népcsoportok hagyomány-
rendszere és hitvilága talán nem egymástól függetlenül, külön-külön kontex-
tusban, hanem szorosan együtt vizsgálandó, az együttes vizsgálat pedig sokkal 
produktívabb eredményekre vezethet.  
a W + 10, avagy Weöres Sándor fináléjának költészettörténeti elhelyezése címet 
viselő tanulmány bizonyos költészeti eljárások, megkötések, franciásan szólva 
úgynevezett contrainte-ek működését vizsgálja, és ezeken keresztül világít rá az 
akár magyar történelemnek is nevezhető – lehetséges – tudás / információhal-
maz rejtetten jelenlévő nyomaira egy adott versben. szigeti csaba tanulmánya 
rámutat arra a tényre, hogy az egyes történelem névvel illetett múltak, kollektív 
emlékezetek és az ebben a történeti időben keletkezett szövegek csak első, fe-
lületes olvasásra tűnnek a végletekig rendszertelennek és bizonytalannak, de 
bizonyos filológiai tájékozottság birtokában, józan és körültekintő gondolko-
dással megtámogatva az adatok, vélt és valós események ezen ingoványos tere-
pén is viszonylagos biztonsággal lehet mozogni. 
a kötet utolsó tanulmánya, A kettészelt semmi toposza Kosztolányi Dezsőnél 
és ma című írás toposztörténeti kérdezőhorizontba helyezkedve kutatja egy bi-
zonyos költői toposz kialakulásának történetét, nevezetesen pedig a két „sem-
mi”-nek nevezhető létállapotot, melyben az születése előtt és halála után van. 
a szöveg vizsgálódásának, kérdésfelvetésének módszerében pedig erősen, nem 
is annyira implicit módon utal vissza szentkuthy miklós Fejezetek a szerelemről 
című, alapvetően a történelem, de legalábbis a stabil és megkérdőjelezhetetlen 
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történeti tudat ellen állást foglaló regényének a kötet legelején olvasható értel-
mezésére. a tanulmányfüzér tehát lényegében kört ír le, a kérdésfelvetés szel-
lemi kígyója pedig mondhatni a saját farkába harap, ez pedig a gondos, tudatos 
kötetkompozíció eredménye.
miként az szigeti csaba két korábbi tematikus tanulmánykötetére, az A hím-
farkas bőre és a Mint egy elefánt című, mára paradigmatikussá vált irodalom-
történeti szakkönyvekre is igaz volt, válogatott és egyúttal szigorúan tematikus 
könyv, mely, mint említettük, egyúttal teoretikus igényt is megfogalmaz, hiszen 
gyakorlatilag minden benne foglalt írás a lehetséges történelem és a lehetséges iro-
dalomtörténet kategóriái által felvetett kérdésekre keresi a választ, s egyáltalán 
nem problematikus, hogy a tanulmányok többsége meglehetősen szerény mó-
don lemond arról az igényről, hogy bármely irodalmi, irodalomtörténeti, vagy 
akár történelmi kérdésre végleges, kimerítő választ adjon. a lehetségesség tar-
tományában ugyanis nem igazán van helye a végleges válaszoknak, a különbö-
ző kérdések által felvetett további kérdéseknek ellenben annál inkább. a kötet 
tanulmányai mindennek ellenére korántsem pesszimisták pusztán azért, mert 
lemondanak a kérdések végérvényes megválaszolásának igényéről. az iroda-
lomnak, az irodalmi szövegeknek, s rajtuk keresztül talán a történelemnek és 
a múltról való emberi gondolkodásnak talán nem is az a dolga, hogy a hozzá 
intézett kérdésekre kimerítő válaszokkal szolgáljon, melyek nyomán felesleges-
sé válna bármiféle további kérdésfeltevés. a problémafelvető gondolkodásból 
fakadó tovább-gondolkodás talán nem más, mint a gondolat és értelmezés által 
emberré tett ember saját természete. a tényszerű igazságoktól a lehetséges-
ségek irányába való elmozdulás egyúttal arra a belátásra is késztetheti a min-
denkori értelmezőt, hogy felismerje saját gondolkodásának korlátait. az egyes 
ember által kifejthető interpretációs munka véges, míg a múltból való szöve-
gek értelmezésének lehetősége szinte végtelen. ez pedig csupán látszólag, első 
olvasásra hathat bárki számára is paradoxonnak. erre mutat rá szigeti csaba 
tizenegy tanulmánya, s a kötet szövegei bátran be merik látni, hogy olykor nem 
biztos, hogy egy adott történeti vagy elméleti kérdésre lehet egyszerű és határo-
zott választ adni. 
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bátOR szubJeKtivizmus, áldOtt 
eKleKticizmus
KRitiKafüzéR sOltész máRtOn  
iROdalOmtöRténészi munKássáGáRól 
Bekezdések egy ígéretes pályakezdésről 
Soltész Márton Felhasznált irodalom című tanulmánykötetéről 
soltész márton első, Felhasznált irodalom166 című, tizenhét írást magában fogla-
ló tanulmánykötete meglehetősen figyelemreméltó irodalomtörténészi-kritiku-
si pályakezdés, mely egyúttal hallatlanul széleskörű értelmezői érdeklődésről 
is tanúbizonyságot tesz. bár soltész elsődleges kutatási, érdeklődési területe 
a modern és a kortárs magyar irodalom, kedvelt alkotóinak bizonyos művei-
nek újra és újra való körüljárása mellett a szerzőt világirodalmi szintű kitekintő 
készség is jellemzi. a soltész által első tanulmánykötetében vizsgált szerzők és 
(élet)művek sora a teljesség igényével: csalog zsolt, utassy József, zelk zol-
tán, Kálnoky lászló, csoóri sándor, deák lászló, G. istván lászló, ismét G. 
istván lászló, nagy Gábor, turai laura, szöllőssi mátyás, Hermann Hesse, 
vári attila, ismét csoóri sándor, Jánosi zoltán, Petőfi sándor, majd végül mik-
száth Kálmán. 
a szerző négy fejezetre, tanulmányciklusra osztotta könyvét, melyek változó 
számú, de hasonló tematikák mentén vizsgálódó írásokat tartalmaznak. az első, 
Szociopoétikák című blokk csalog zsoltról, utassy Józsefről és zelk zoltánról 
közöl egy-egy terjedelmesebb elemző tanulmányt, közös pontjuk pedig, hogy 
mindhárom szöveg az általuk vizsgált szerzők társadalmi tematikájú szövegeit 
kísérli meg értelmezni. e blokkból talán a könyv első, „Itt van ez a rohadt szocia-
lizmus” – Csalog Zsolt a tengert akartam látni című kötetének fogadtatása (9–28. 
oldal) címet viselő tanulmányát emelhetjük ki, hiszen szokatlan részletességgel, 
filológiai és teoretikus apparátussal tárja fel a Kádár Korszak emblematikusan 
ellenzéki író-szociográfusa egyik emblematikus művének igencsak ellentmon-
dásos kritikai recepcióját… 
a könyv második, Lírai én(ek) című, nyolc kisebb volumenű írást tartalma-
zó fejezete a modern, s főként a kortárs magyar költészet tematikája mentén 
szerveződik, bár az egyik írás a kortárs magyar költő és irodalomtörténész, G. 
istván lászló által csupán szerkesztett berzsenyi-válogatáskötetet teszi kritikája 
tárgyává. a Kálnoky lászlóról szóló, egyébiránt a többnyire kisebb lélegzetű, 
166 Hivatkozott kiadás: SoltéSZ Márton, Felhasznált irodalom, Budapest, Magyar Írószövetség Arany 
János Alapítványa – Kortárs Kiadó, 2012. 
100
kritika- és esszészerű írások sorából méltán kiemelhető, A műfordító halála – a 
költő születése. Séta a Kálnoky-líra műveleti területein (65–79. oldal) című, a köl-
tő lírikusi és műfordítói életművének kapcsolatait feltáró terjedelmes tanulmá-
nyon kívül a hangsúly a kortárs magyar költészetre helyeződik. akikről soltész 
márton a blokkban értekezik, azok csoóri sándor, deák lászló, G. istván lász-
ló, nagy Gábor, turai laura és szöllősi mátyás, jobbára élő, kortárs magyar 
költők, az írások többsége pedig, bár rövid könyvkritika és / vagy esszé, mégis 
mélyreható, lényegre törő, precíz, érvényes megfigyeléseket tevő, olykor akár 
egy-egy későbbi nagyobb tanulmányt is megalapozni képes elemzések. 
a kötet harmadik, Narratív identitás(ok) című tanulmányciklusának négy írá-
sa az elbeszélő műfajok vizeire kalauzolja olvasóját. a négy tanulmány Her-
mann Hesse egy regényét, vári attila egy novelláskötetét, csoóri sándor egy 
esszékötetét, valamint – kissé meghökkentő és rendhagyó kakukktojásként – az 
irodalomtudós Jánosi zoltán értelmezői nyelvét teszi elemzése tárgyává, ha pe-
dig valamelyiket ki kellene emelnünk a sorból, úgy mindenképpen az Identi-
tásteremtő aktusok – Hermann Hesse Pusztai farkas című regényéről (127–137. 
oldal) című tanulmányáról beszélhetnénk bővebben, mely a nagy német író köz-
ismert regényének újszerűen eredeti értelmezését adja, s mesteri módon egyen-
súlyozik a szövegközeli olvasat és a kivételes teoretikus felkészültség irodalmi 
textusra történő alkalmazása között.                 
a tanulmánykötet egy Új filológia című, mindössze két kisebb lélegzetű tanul-
mányt magában foglaló fejezettel zárul, melyekben az irodalomtörténész ezút-
tal visszalép az időben, és a XiX. századi magyar irodalom vizsgálatára adja a 
fejét. a két, egyik esetben Petőfit és mikszáthot, a másik esetben csak mikszát-
hot vizsgálata tárgyául választó írás közül talán az utóbbi, egyúttal a Felhasznált 
irodalom záró tanulmánya az érdekesebb darab. A „Jegenyefán madárfészek” – 
Mikszáth Kálmán esete szövegközi verssel (160–166. oldal) című rövid, lényegre 
törő, terjedelméhez képest mégis hihetetlen módon elmélyült tanulmány a szö-
vegközi vers, vagy más néven az intext megjelenését vizsgálja mikszáth Kálmán 
elbeszélő prózai alkotásaiban, s nagy filológiai pontossággal és ismételten szé-
leskörű teoretikus felkészültséggel rámutat arra, mennyire nagy szerepet volt 
képes játszani az intertextualitásnak eme, az irodalomtörténészek által jobbára 
egyébként méltatlanul elhanyagolt megnyilvánulási formája a mikszáthi életmű 
szövegszervezésében, valamint általánosságban is kitárja a mindenkori olvasó 
előtt a szövegközi irodalom eddig hanyagolt kutatásának további lehetőségeit… 
miként azt már a bevezetőben is hangsúlyoztuk, soltész márton tanulmány-
gyűjteménye a lehető legnagyobb tematikai változatosságról, illetve a lehető 
legszélesebb körű irodalomértelmezői érdeklődésről és műveltségről tesz tanú-
bizonyságot, s bár még csupán egy pályakezdő irodalomtörténész első könyvéről 
beszélünk, mely minden bizonnyal magán viseli az ebből kifolyólagos szakmai 
gyermekbetegségeket is, mégis igen határozott, érett irodalom- és irodalomtudo-
mány-szemlélet olvasható ki belőle. Ha röviden szeretnénk összefoglalni, akkor 
talán soltész márton tanulmányainak legnagyobb értéke, szakmai erénye, hogy 
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egyszerre fér meg bennük a közérthető, nem csupán a szűk szakmai közönségnek 
címzett, olvasmányos stílus, a különlegesen széleskörű irodalomtörténeti és -el-
méleti felkészültség, a vizsgált szövegek iránti mindenkori mérhetetlen alázat és 
tisztelet, valamint az adott esetben biográfiai tényeket is figyelembe vevő és az ér-
telmezés terébe bevonó, klasszikus értelemben vett filológiai szempontrendszer. 
tudván tudhatjuk, mennyire polarizált, iskolákra és körökre tagolt a kortárs ma-
gyar irodalomtudományi diskurzus, a teoretikus megközelítésmód, a close reading 
és a sokak által régimódinak tartott filológiai szövegolvasás pedig nem minden 
esetben fér meg egymással, főként nem egy szerző művein, akár egyetlenegy ta-
nulmányon belül. ezzel szemben soltész márton tanulmányaiból korántsem za-
varos, hanem jó értelemben vett eklekticizmus, szokatlan irodalomértelmezési 
nyitottság, valamint az irodalmi szövegek iránti nagyfokú alázat és szeretet olvas-
ható ki. ez pedig talán bőven elég ahhoz, hogy a Felhasznált irodalom című ta-
nulmánykötetet a maga minden korlátjával és esetleges hiányosságával együtt az 
elmúlt évtized egyik legígéretesebb irodalomtörténészi pályakezdésévé emelje… 
Kultúratudományi színtézis-kísérlet?
Soltész Márton Működés című tanulmánykötetéről
Kétségtelenül nehéz helyzetben van az a pálya- és nemzedéktárs, aki soltész 
márton Működés167 című, második tanulmány-, kritika- és esszégyűjteményéről 
érvényes, szintetikus állításokat akar tenni, a kötet annyira szerteágazó iroda-
lom- és kultúratudományi szöveggyűjtemény. szándékosan használom a gyűj-
temény szót, ugyanis a szerző az elmúlt egy-két évben keletkezett tudományos 
és/vagy kultúrakritikai tárgyú írásai mellett helytörténeti tematikájú előadásait, 
esszéit, jegyzeteit is közreadta impozáns, terjedelmes könyvében összegyűjtve.
36 változó tematikájú és hosszúságú írás: sokszínű, széttartó szövegegyüttes, 
ugyanakkor a kötetből mindenképpen valamiféle szintézisre törekvő posztmo-
dern és egyszerre pozitivista-humanista, a kultúra és az emberiség egységében 
töretlenül hívő szemlélet bontakozik ki. soltész márton talán ezért is akar min-
dent egy kalap alá venni, mert posztmodern korunkban az értékpluralizmus mel-
lett még mindig hisz egyfajta régi vágású humánértelmiségi (neo-pozitivista?) 
ideálban, az európai műveltség eszményében. e törekvés mindenképpen be-
csülendő, de mint arra később bővebben is rátérek ez irányú aggodalmaimat is 
kifejezve, óhatatlanul felveti a kérdést: vajon időszerű-e ez a fajta szemlélet a 
2010-es évek magyarországán?
nehéz feladat kiemelni a kötetből konkrét szövegeket, soltész márton iro-
dalom- és kultúratudományi érdeklődése annyira szerteágazó. mindez csak 
167 Hivatkozott kiadás: SoltéSZ Márton, Működés. Tanulmányok, kritikák, előadások, jegyzetek, Pomáz, 
Kráter Műhely Egyesület, 2013. 
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szubjektív módon, a kritikus impressziói alapján történhet. magam többek kö-
zött a korpusz nagyobb lélegzetű szövegei közül az egyik leginvenciózusabb és 
legérdekesebb írásnak a Kaiserlich und Königlich, avagy az irodalom és a közös-
ség című tanulmányt tartom, melyben a szerző számot vet a Kultúra és kritika 
című egyetemi folyóirat kritikusképző programjának gyakorlati eredményeivel 
(127–139. oldal). érdekes felvetéseket tartalmazó, elmélyült elemzés emellett 
az Irodalomtörténet mint egyetemi segédkönyv? címet viselő tanulmány, mely a 
Gintli tibor által szerkesztett Magyar irodalom című kézikönyv irodalomtörté-
neti koncepcióját járja körül, azon belül is főleg a XX. századi magyar irodalmat 
tárgyaló fejezetre helyezve a hangsúlyt, s azt a korántsem könnyű kérdést bon-
colgatja, vajon lehet-e egy irodalomtörténeti kézikönyv egyszerre eredménye-
sen használható egyetemi segédkönyv (144–154. oldal). Kiemelném továbbá Az 
újraírás alternatívái című tanulmányt, mely voltaképpen nagykritika mészáros 
márton Mai magyar irodalmi olvasókönyv című tankönyvéről, s amely rávilágít 
a kötet erényeire és hibáira, tárgyi tévedéseire és kihagyásaira, egyben – kissé 
provokatív módon – konkrét javaslatokat téve a mű esetleges újrakiadása ese-
tén szükséges korrekciókra (155–170. oldal). invenciózus felvetéseket tartalma-
zó szöveg továbbá a Válasz – egy égető kérdésre című tanulmány, mely hiánypótló 
módon tesz kísérletet a magyarországi folyóirat-kultúra történeti megalapozá-
sára és áttekintésére (181-186.).
talán érdemes közelebbről megnézni néhányat a Működés kisebb léleg-
zetű, alkalmibb jellegű (?) írásaiból is. magam mindenképpen kiemelném a 
benyovszky Krisztián móricz-tanulmánykötetéhez írott utószót (egyébiránt a 
megkésett utószó alcímet a szerző a kötetben található több irodalomtörténeti 
szakkönyvkritika megnevezésére használja) (140–143. oldal). meglepően elmé-
lyült, önmagát kompetencialista utószóként definiáló írás az Egy lenyűgöző tör-
ténet a magyar irodalomból című szöveg, mely nem más, mint szegedy-maszák 
mihály Kosztolányi-monográfiájának értékelése, s bár a kritika alapvetően 
pozitív, felhívja a figyelmet a nagy volumenű irodalomtörténeti vállalkozás hi-
vatkozási rendszerének nehezen követhető voltára (116–121.). Hasonló alapos, 
elemző megkésett utószó a Nyugat és vadnyugat című szöveg, mely Grendel la-
jos modern magyar irodalomtörténeti monográfiájának kritikáját adja: többek 
között rávilágít a kötet hiányosságaira, a bibliográfia megítélése szerint hanyag 
összeállítására, ugyancsak konkrét javaslatokat téve egy esetleges második ki-
adás esetén megfontolandó pontosításokhoz, kiegészítésekhez (122–126. oldal).
mindenképpen kiemelendő soltész márton kritikai tárgyú írásai esetén a 
pontosság és az alaposság mint a szövegek vitathatatlan erényei. az egyebek 
mellett filológus-textológus soltész mindig törekszik a pontosságra, teszi ezt oly 
aprólékossággal, hogy sosem mulasztja el lábjegyzetben közölni a megolvasott 
szépirodalmi művek vagy szakkönyvek hivatkozott kiadásainak adatait. elha-
markodott megállapításokat többnyire nem tesz, érveit jellemzően nem csupán 
szubjektív véleményként közli a kötetben mindenütt erősen jelenlévő, olykor 
túlzott szubjektivizmus ellenére, hanem mindig igyekszik azokat szakirodalmi 
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hivatkozásokkal alátámasztani. Kritikái olykor egyszerre méltatások és szigorú 
bírálatok, nem fél adott esetben „nekimenni” idősebb pályatársaknak sem, he-
lyenként látszólag könyörtelenül, ám mindig jobbító szándékkal, az építő kritika 
intenciójával világítva rá bizonyos szakkönyvek egyes kisebb-nagyobb hiányos-
ságaira. nem igazán tekintélyközpontú, csupán a szakmai teljesítmény, a szín-
vonal érdekli, ez pedig egy fiatal irodalom- és kultúrakritikus részéről a XXi. 
században mindenképpen dicséretes. nem csupán igyekszik figyelmen kívül 
hagyni a magyar irodalom- és kultúratudományi diskurzus provinciális viszony-
rendszerét, hanem néven is nevezi, erős kritikával is illeti azt, mindamellett, 
hogy látványosan elkülönböződik tőle.
s most, szerző és könyve vitathatatlan erényeinek méltatása után következ-
zék némi bírálat is. miként azt fentebb megjegyeztem, a Működés strukturális 
felépítése okvetlenül egy sor kérdést vethet fel a mindenkori olvasóban. fél-
reértés ne essék, a kritikus korántsem soltész márton írásainak szakmai szín-
vonalát kérdőjelezi meg. az egy huszonéves, gyakorlatilag a pályája legelején 
járó irodalom- és kultúratudóshoz képest kiugróan magas – ugyanakkor a kötet 
„vegyesfelvágott” jellege olykor kissé mintha zavaró lenne, s az a benyomásunk 
támadhat, nem illeszkednek egymáshoz eléggé szervesen az irodalomelméle-
ti- és történeti tanulmányok, kritikák, esszék, valamint a sokkal inkább alkalmi 
jellegű és a szerzői szubjektivitást nyíltabban felvállaló előadás-szövegek, s a 
rövid, főként helytörténeti jegyzetek. a személyes érintettség visszatérése az 
értelmezésekbe persze üdvözlendő megnyilvánulás, hiszen a mai magyar iro-
dalom- és kultúratudományban a személyesség és a referencialitás számos ran-
gos tudós szerint gyakorlatilag szitokszónak számít, ugyanakkor felmerülhet a 
kérdés, nem evez-e olykor a Működés, mint olyan, túlzottan személyes vizekre? 
Gondolok itt elsősorban arra, hogy a szerző bizonyos jegyzeteiben (például az 
Enyém–tied: Emléksorok az óbudai Gelléri Andor Endre-szobor megmaradt talap-
zatára című esszéjében) nem csupán véleményét, koncepcióját, hanem önélet-
rajzi hátterének részleteit és személyes motivációit is közli. itt merül fel az egyik 
fő kérdés: van-e helye az önéletrajziságnak (legalábbis ilyen szinten) mint értel-
mezési horizontnak és kiindulópontnak a szellemtudományokban, az irodalom- 
és kultúratudományban, s főleg: hogyan tudjuk ezt autentikusan megítélni a 
kimondva vagy kimondatlanul mindenképpen provinciális magyar humántudo-
mányi közegben? a kérdésre – itt és most – minden bizonnyal nincs egyértelmű 
és kimerítő válasz, legfeljebb valamiféle személyes vélemény körvonalazódhat, 
mely nyilvánvalóan erősen vitatható.
a kötet szerkezetéről megfogalmazott kritika, aggodalmaskodás és az ellent-
mondásos benyomások ellenére persze megemlítendő – s itt a jelen bekezdé-
seket megfogalmazó kritikus ingadozni látszik –, hogy a Működés strukturális 
felépítését illetően ugyancsak impozáns megoldás a keretes szerkezet. a könyv 
szövegeit két nagyobb lélegzetű tanulmány fogja közre, s stílusosan mindkettő 
egy-egy vladimir nabokov-értelmezés: Nabokovtól – Nabokovig, miként arról a 
tanulmányok alfejezetszerű főcímei is tanúskodnak. az orosz író két kulcsregé-
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nyének, az Adának és a Lolitának egy-egy eredeti, ugyanakkor hangsúlyozottan 
személyes és szövegközpontú értelmezései ezek, melyek segítenek rávilágítani 
arra, mit is jelent soltész márton számára a nabokovi irodalomszemlélet, va-
lamint ezen erősen erotikus tematikájú regények mennyire inspirálták iroda-
lom- és kultúrkritikusi szemléletmódját mint egészet. Tanulmány-vallomások, 
mondhatnánk egy kis túlzással, s ez a tudományos elemző szövegekben is kódolt 
(olykor nem is annyira rejtett módon megjelenő) személyesség újra és újra fel-
vetheti ugyanazt a kérdést, már-már a hermeneutikai kör szellemében: van-e 
mindennek helye a magyar irodalom- és kultúratudomány talaján? mind a bí-
ráló hangnemben megfogalmazódó, mind pedig a méltató kritika voltaképpen 
ugyanahhoz a kérdéskörhöz vezet. felkészült-e a személyesség és a szintézis-
igény ilyen mérvű visszatérésére akár a jelen bekezdések e szemléletmód irá-
nyában hangsúlyozottan kritikusan és ellentmondásosan viszonyuló szerzője, 
akár az egész hazai irodalom- és kultúratudományi diskurzus?
soltész erősen személyes indíttatású irodalom- és kultúratudomány-felfo-
gásáról (ars poeticájáról, ahogyan az a kötet Kocsis annamária által írt rövid 
fülszövegében is említésre kerül) írni tehát mindenképpen problematikus vál-
lalkozás, hiszen a Működés olyan átfogó teljességre törekszik, amely talán egy 
tanulmány-, esszé- és kritika-, mondhatjuk így, kultúraértelmezés-gyűjteménybe 
nem is fér bele. miként azt fentebb megjegyeztem, e nagyszabású vállalkozás 
helyenként akár széttartónak is tűnik, s többek között a helytörténeti tárgyú 
írások (197–240. oldal) kissé mintha szervetlenül jelennének meg a többségé-
ben irodalomtudományi, irodalomkritikai tematikájú írások között. s bár jelen 
bekezdések szerzője afféle régi vágású „szakbarbárként” korántsem ért egyet a 
szerző olykor túlzottan is a szintézisre törekvő elképzeléseivel, a törekvés azon-
ban – főleg a magyar irodalom- és kultúratudomány kissé provinciális talaján, 
ahol még mindig inkább a különböző tudományterületek elkülönülésén, sem-
mint a köztük lévő interdiszciplináris átfedéseken, határátlépési lehetőségeken 
van a hangsúly – mindenképpen tiszteletre méltó és üdvözlendő. a Működés 
című szellemtudományi szöveggyűjtemény talán még túl töredékesnek tűnik, 
ami e koncepciót illeti – később ugyanakkor, ha már magyarországon is meg-
érett rá a szakmai olvasóközönség nagy része (eljön-e ez az idő valamikor, vagy 
csupán reménykedhetünk, ismerve a kortárs magyar humántudományi viszo-
nyokat? a kérdésre nyilván nincs egyértelmű válasz), talán jelen sorok szerző-
je sem áll majd ennyire konzervatív módon a szellemtudományi diszciplínákat 
egymáshoz nem csupán közelíteni, hanem őket gyakorlatilag valamilyen módon 
összeolvasztani kívánó egységes kultúrakritikai törekvésekhez, mint amilyen 
körvonalazódni látszik – a maga felróható hibáival együtt – soltész márton Mű-
ködés című grandiózus könyvében.
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Szubjektív-objektív (mikro)filológiai regény
Soltész Márton Csalog Zsolt című monográfiájáról 
soltész márton Csalog Zsolt168 című monográfiája olyan irodalomtörténeti vál-
lalkozás, amely mellett az olvasó aligha mehet el szó nélkül. a fiatal irodalom-
történész mintegy öt évet szánt arra, hogy a főként a rendszerváltozás előtt 
aktív ellenzéki értelmiségiként tevékenykedő, 1997-ben elhunyt, s mára talán 
kissé háttérbe szorult író, szociológus és néprajzkutató, csalog zsolt munkás-
ságát – teljességre törekvően – feldolgozza, bemutassa és értékelje. a szerző 
mindennek fényében természetesen csalog zsoltról írta nemrégiben megvédett 
Phd-értekezését is, a megvédett disszertáció azonban terjedelmileg jóval ke-
vesebb, mint a most, könyv formátumban is az olvasók elé tárt, mintegy ötszáz 
oldal terjedelmű, már-már monumentális monográfia. ami igazán figyelemre 
méltóvá teszi soltész könyvét, azon túl, hogy egy, a halála után idestova húsz 
évvel méltatlanul mellőzött író irodalmi köztudatba történő visszahozására és 
markáns rekanonizációjára tesz kísérletet, az a megközelítések, irodalomtörté-
nészi nézőpontok sokasága, jó értelemben vett, tágas és gazdag eklekticizmusa. 
a monográfia ugyanis, mint látni fogjuk, mintegy rendhagyó módon egyszerre 
kíván biográfiai, műfajelméleti és filológiai-textológiai szakmunkaként működ-
ni, a különböző élet- és életmű-értelmezési szempontok, szempontrendszerek 
pedig nem kizárják vagy kioltják, hanem sokkal inkább produktív módon kiegé-
szítik egymást. 
a könyv részleteiben tehát a következőképpen épül fel: az előszót (5–10. ol-
dal) követően, melyben az irodalomtörténész röviden leírja, miként dolgozta 
fel mintegy ötéves munkával csalog zsolt életművét és hagyatékát, valamint 
köszönetet nyilvánít azon kollégáknak, akik ebben valamilyen módon a segít-
ségére voltak, a soltész márton 2015-ben, a Pázmány Péter Katolikus egyete-
men summa cum laude minősítéssel megvédett doktori értekezésének téziseit 
olvashatjuk (10–15. oldal), mely disszertáció egyébként terjedelmileg nagyrészt 
a könyv szűk felét teszi ki, s legnagyobbrészt a könyv teoretikus-poétikai feje-
zetével azonos. 
ezután következik a könyv római i-es számot viselő, A regény körül című 
nagy fejezete, mely további, ám korántsem apró részegységekre tagolódik. a 
nagyobb tematikus egység első kisebb fejezete a szokatlan módon angol cím-
mel megjelölt (tudhatóan csalog zsolt tervezett és elfogadott, ám végül soha 
meg nem amerikai valósult publikációja ürügyén, de talán az irodalomtörténész 
azon intenciója okán is, hogy oly nagy elhivatottsággal és szeretettel elemzett 
szerzőjét világirodalmi rangra emelje?) tanulmány: Zsolt Csalog – The Two Lives 
of a Hero. A Biographic and Bibliographic Essay (19–156. oldal), mely igazából 
maga is egy nagyobb volumenű monográfiába zárt, kisebb önálló könyvnyi ter-
168 Hivatkozott kiadás: Hivatkozott kiadás: SoltéSZ Márton, Csalog Zsolt, Budapest, Argumentum 
Kiadó, 2015. 
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jedelmű, a szerző életének minden apró részletére, mikrofilológiai pontossággal 
kiterjedő, meghökkentő alapossággal megírt életrajzi portrémonográfia. nem 
túlzunk, ha azt állítjuk, soltész márton napra, percre pontosan ismeri csalog 
zsolt életét, az olvasmányos, gördülékeny stílusban megírt életrajzi fejezetet ol-
vasva pedig nem csupán az amúgy szociográfusként, régészként és néprajzkuta-
tóként is eredményesen tevékenykedő íróhoz, hanem az emberhez is közelebb 
kerülünk.       
a mikrofilológiai és mikrobiográfiai pontosságú életrajz után következik az 
életmű vizsgálata, az az – ugyancsak önálló kismonográfia formájában is tel-
jes mértékben életképes – nagyobb volumenű tanulmány, mely soltész már-
ton doktori értekezésének is a gerincét alkotta, alkotja. A BRG-től a regényig 
– Csalog Zsolt prózapoétikájának (műfaj)elméleti kérdései című értekezés (157–
255. oldal) elsősorban teoretikus nézőpontból közelít csalog zsolt szépprózai 
életművéhez, s a szerző sajátos, szociológiai-néprajzi kutatásokhoz, adatköz-
lésekhez, interjúkhoz is használt, szalagos magnófelvételekből kiinduló, végül 
sajátos, eredeti és nehezen rekonstruálható, utólagos kompilációs-átírásos-
szerkesztéses írói technikák révén szépirodalmi szöveggé összeálló műveit kí-
sérli meg egy igen komplex műfajelméleti keretben elhelyezni. soltész márton 
egyúttal igen nagy precizitással rekonstruálja azt az egyébként nehezen rekonst-
ruálható folyamatot is, miként lesz a magnóra rögzített (beszélt) szövegből több 
fázis közbeiktatásával írott, s főként irodalmi szöveg. bár az irodalomtörténész 
soltész csalog zsolt minden megjelent, a széppróza kategóriájába sorolható 
kötetére kitér, fő értelmezési dokumentuma mégiscsak az író legismertebb 
műve, a Parasztregény, mely elméletileg nem más, mint a szerző egy idős pa-
rasztasszonnyal, bizonyos (mohácsi bálintné) eszter nénivel készített életin-
terjú-elbeszélésének lejegyzése, gyakorlatilag azonban inkább kreatív módon 
lejegyzett, utólag tömörített, szerkesztett és szépírói eszközökkel átírt, érvényes 
szépirodalmi mű, mely a hozott anyag mellett csalog zsolt, az író esztétikailag 
értékes alkotása. csalog zsolt maga egyébként életében dokuportrénak neve-
zete azt a műfajt és technikát, melynek jegyében szépirodalmi művei jó részét 
írta, soltész márton pedig kockázatos és ingoványos terepen jár akkor, amikor 
olvasóinak elkötelezett módon próbálja meg bebizonyítani, hogy az irodalom 
határterületein alkotó csalog prózai munkássága, különös tekintettel a szerző 
fő művének tételezett Parasztregényre egyértelműen és minden kétséget kizáró 
módon magas esztétikai színvonalat képviselő szépirodalmi alkotások… a ta-
nulmány hihetetlen mennyiségű teoretikus háttérapparátust – olykor talán már-
már túlteoretizált módon – mozgósítva, a műfajelmélet legmodernebb értelmezői 
eszköztárát latba vetve vizsgálja meg a lehető legkörültekintőbben az író és az 
adatközlő, valamint a csalogi irodalmi szöveg(ek)ben megszólaló (el)beszélő(k) 
identitásának és egymáshoz való viszonyának meglehetősen komplex kérdéskö-
rét, a végső szerző kilétét – a dokuportré ugyanis nem csupán egy adott beszélő 
szájából szóban elhangzott szöveg egyszerű lejegyzése, hanem annak kreatív, 
írói újragondolása is –, illetve a dialektusban való beszéd írott szövegben való 
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ábrázolásának lehetőségét és / vagy lehetetlenségét. az értekezés végül megle-
hetősen nagy meggyőző erővel, szinte minden kétséget kizáróan bizonyítja be a 
mindenkori olvasónak, hogy csalog zsolt munkássága nem csupán egyszerűen 
dokumentumirodalom, szociográfia, hanem igenis magasrendű szépirodalom, 
melynek megvan, meg kellene, hogy legyen a helye a kortárs magyar próza hie-
rarchikus kánonjában… 
a monográfia római ii-es számot viselő nagyobb tematikus egysége A szöveg 
közelében című blokk, mely a teoretikus mélységű, a téma nemzetközi szakiro-
dalmának értelmezői apparátusát a csalóg-életművön próbára tevő grandiózus 
műfajelméleti vizsgálat után a filológia és egyúttal ismét a biográfia nézőpont-
jából tekint az író munkásságára. az egység négy, az előbbiekhez képest sokkal 
kisebb volumenű tanulmányból áll össze. soltész márton Az olti tutajút – Beve-
zetés a Gézám! című Csalog-elbeszélés olvasásába (259–279. oldal) című mun-
kájában az író egyik, a hagyatékból előkerült elbeszélését vizsgálja meg igen 
közelről, a legtöbb kritikusa által realista-dokumentarista írónak tartott csalog 
zsolt prózáját pedig megkísérli elhelyezni az 1970-80-as évek prózafordulatá-
nak kontextusában is. ezután az irodalomtörténész teljes terjedelmében közli 
is az általa sajtó alá rendezett elbeszélést, hiszen az értelmezés, lévén szó ez 
esetben egy filológiai tanulmányról, csak ebben az esetben állja meg a helyét. a 
második, „Szelíd lázadás az érvényes norma ellen” (283–305. oldal) című tanul-
mány nem más, mint filológiai kommentár csalog zsolt lengyel Péter Cserép-
törés című regényéről megfogalmazott, 1978-as, vitaindító kritikájához, melyből 
kirajzolódik csalog viszonya barátja és írótársa, lengyel Péter munkásságához, 
valamint az is kiderül, hová helyezi el a szerző önmagát a kor prózairodalmá-
ban. a tanulmányt ez esetben is szövegközlés követi, mégpedig a csalog által 
írott vitaindító hagyatékból előkerült kéziratának soltész márton általi pontos, 
kommentárokkal ellátott sajtó alá rendezése. a harmadik tanulmány a Bekezdé-
sek a Cs betűhöz – Csurka István levele Csalog Zsolthoz (302–305. oldal) egy igen 
rövid, mégis találó írás, mely egy levél alapján csurka istván és csalog zsolt 
szellemi kapcsolatát taglalja, valamint kiemeli, mennyire fontos volt mindkét 
író számára az irodalom társadalmi elköteleződése. a blokk utolsó tanulmá-
nya az Egy „lelkiismerettel megvert írástudó” – avagy jegyzetek Tar Sándorról és a 
megrendülésről (306–317. oldal) címet viseli, és látszólag elsődleges tárgyát nem 
annyira csalog zsolt, mint inkább kor- és írótársa, a társadalmi témák iránt 
ugyancsak elkötelezett, a szociográfiát fontos, meghatározó műfajnak tartó és 
előszeretettel gyakorló tar sándor, a szöveg valójában a két író kapcsolatát és 
prózaművészetük rokon vonásait járja körül alaposan, megemlékezve tar sán-
dor csalog-nekrológjáról, melyben a dokuportré-szerző csalogot egyenesen mű-
fajteremtő írónak nevezi…
a kötet római iii-as számot viselő nagyobb tematikus egysége A vita hevé-
ben címet kapta, a benne foglalt két tanulmányban pedig az irodalomtörténész 
implicit módon csalog zsolt irodalomtörténeti jelentőségének megalapozására 
/ kihangsúlyozására tesz kísérletet. a Tilos felszabadítás című írás (323–337. ol-
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dal), mely alcíme szerint Előzetes és utólagos megjegyzések a Parasztregény értel-
mezéséhez, még egyszer körüljárja csalog zsolt prózaírói főművét, bemutatva a 
mű elbeszélés-technikáját, regénytémáit, szólamait és elbeszélés-szerkezeti ösz-
szetettségét, újból megalapozva azt az állítást, hogy a Parasztregény nem csupán 
szociográfiai és / vagy néprajzi kutató-adatgyűjtő munka eredménye, hanem 
igenis önálló esztétikai értékkel bíró szépirodalmi mű, mégpedig regény. a má-
sodik tanulmány, a Levél Kenneth Cormier címére (340–353. oldal) egy játékos, 
fiktív-kollegiális irodalomtörténészi episztola, mely a maga műfaji játékával 
együtt egyúttal véresen komoly teoretikus tanulmány is. soltész márton az ame-
rikai irodalomtörténész Writing the Tape-Recorded Life című, a dokumentumiro-
dalommal és az oral historyval foglalkozó, ugyancsak műfajelméleti tematikájú 
írására reflektál elmélyült vitacikkében, kidomborítva, mennyire jól elhelyez-
hető, érthető, értelmezhető és értékelhető csalog zsolt szociográfusi-prózaírói 
munkássága a legújabb nemzetközi szakirodalom fényében, s mennyire eminens 
példája lehet a magyar szerző (élet)műve a dokumentumirodalomnak, a hang-
szalagra rögzített és a belőle átírt, lejegyzett, írott / nyomtatott szó irodalommá 
való transzformációjának, valamint mindezen belül valóság és írói képzelet, fak-
tum és fikció sajátos, nehezen megfejhető, bonyolult viszonyrendszerének. 
a kötet római iv-es számmal ellátott, A könyvtárban című záró tematikus 
egysége gigantikus filológiai segédanyag, ugyanis ennek első része, az OSZK Kt. 
Fond 445 (359–432. oldal) nem más, mint csalog zsolt hagyatékának soltész 
márton által összeállított és lezárt, végleges naplója, mely minden egyes doku-
mentumot katalogizál, amely az író hagyatékából fennmaradt, második része 
pedig (433–479. oldal) pedig egy olyan teljességre törekvő bibliográfia, mely 
mind csalog zsolt minden egyes saját primer, megjelent művének jegyzékét, 
mind pedig az író munkásságára vonatkozó, szekunder irodalmi tételek teljes 
listáját kívánja nyújtani a monográfia lezárásának pillanatában, 2015-ben…    
soltész márton csalog-monográfiája tehát kétségtelenül grandiózus iroda-
lomtörténeti vállalkozás, mely ugyanakkor korántsem hagyományos értelem-
ben vett monográfia. miként azt a szerző maga is leírja könyve előszavában, 
műve inkább afféle patchwork, mely különböző időben keletkezett, különböző 
értelmezési technikákat alkalmazó és eltérő stílusregiszterekben megszólaló ta-
nulmányok gyűjteménye. a könyv mégis szerves egész, mely a lehető legtöbb 
lehetséges nézőpontból igyekszik bemutatni, elemezni és értékelni egy író mun-
kásságát, és talán kissé szemtelen és szokatlan módon az olvasóhoz közelebb 
hozni nem csupán az író műveit, de magát az írót, csalog zsoltot – az embert is. 
soltész márton, az irodalomtörténész felvállalja önnön szubjektivizmusát, illet-
ve csalog zsolt alakja és életműve iránti pozitív irányban való elfogultságát, e 
vállalt szubjektivizmus – s joggal vetődik fel a kérdés, lehet-e irodalomról egyál-
talán a szubjektivitás kiiktatásával írni és beszélni? – azonban semmit nem von 
le a mű tudományosságából. a szerző ugyanis minden egyes állítását alaposan 
és részletesen alátámasztja, a biográfia, a teória és a filológia hármassága pedig 
egymást segítve, támogatva szervezi a különböző nézőpontokból kiinduló, kü-
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lönböző értekező műfaji sajátosságokat felsorakoztató tanulmányok együttesét 
egységes egésszé, teljességre törekvő monográfiává. nem túlzás azt mondani, 
hogy soltész márton megkísérelt minden fellelhető információt egy könyvbe 
gyűjteni csalog zsolt prózaírói életrajzáról és életművéről, az eredmény pedig 
egy monumentális, akár kézikönyvként is használható, egyszerre biografikus, 
teoretikus és filológiai monográfia. a könyv remekül demonstrálja, hogy az 
egymást a kortárs magyar irodalomtudományi diskurzuson belül olykor kizárni 
látszó nézőpontrendszerek együttes alkalmazása mennyire nem leszűkíti vagy 
megszünteti, hanem tágítja az értelmezés lehetséges horizontjait. 
e kivételes irodalomtörténészi vállalkozás tehát nem csupán rekanonizál egy 
halála után mára méltatlanul mellőzött szerzőt, a legapróbb részletességgel re-
konstruálja az író életrajzát, vagy éppenséggel kereshető kutatási segédletet tár 
a jövő esetleges csalog-értelmezői elé, de a maga jó értelemben vett, táglá-
tókörű eklekticizmusával és szubjektivizmusával akár új távlatokat nyithat az 
irodalomtörténeti monográfia, mint műfaj számára is…         
Privát feljegyzésekből kordokumentum 
A Király István naplójából készült (jórészt Soltész Márton  
által sajtó alá rendezett) forráskiadásról   
csak 2017-ben, a szerző halála után huszonnyolc évvel került kiadásra a mag-
vető Kiadó újraindított Tények és tanúk című sorozatában Király istván iro-
dalomtörténész professzornak, a Kádár-korszak meghatározó kultúrpolitikai 
egyéniségének 1956-tól a rendszerváltozásig tartó időszakot felölelő naplója169. 
a forráskiadás előszavában az irodalomtörténész két lánya, Király Júlia és 
Király Katalin beszéli el a napló előkerülésének történetét. ezt követi soltész 
márton, a szerkesztést végző és a sajtó alá rendezést koordináló irodalomtörté-
nész szakmai bevezetője. a forrásszöveget egyébként soltész márton, Katona 
ferenc és t. tóth tünde irodalomtörténészek rendezték sajtó alá és látták el 
– ezres nagyságrendű – magyarázó jegyzettel. Katona ferenc ezenfelül számos, 
Király istván által nyelvgyakorlási céllal, igen rossz angolsággal írott naplóbe-
jegyzését „fordította vissza” magyarra, a szerkesztésben pedig agárdi Péter, a 
Pécsi tudományegyetem professzora is közreműködött. a bevezetőből kivilág-
lik, hogy bár szándéka szerint a napló közzététele nem kritikai kiadás – mivel 
nem vállalkozik az egyes szövegváltozatok összevetésére, a bejegyzések pedig 
egyébként is jórészt csak egy verzióban léteznek –, a tudományos igényű jegy-
zetapparátus révén mégis vetekszik egy valódi, a szűk irodalomtudományos kö-
zösségnek szóló kritikai kiadással.     
169 Hivatkozott kiadás: Király István, Napló 1956-1989, sajtó alá rendezte SoltéSZ Márton, Katona 
Ferenc, t. tóth Tünde, Budapest, Magvető Kiadó, 2017. 
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a bevezetőt és a rövidítésjegyzéket követi maga a napló szövege 1956-tól 
1989-ig, s talán közelebb kerülünk az ellentmondásokkal teli tudósi és persze 
magánemberi életpálya megértéséhez, ha vázlatosan ecseteljük Király istván 
életrajzát. a későbbi irodalomtörténész apja református lelkész volt, Király 
középiskolai tanulmányait a sárospataki Református Gimnáziumban végezte 
1931–1939 között, majd a Királyi magyar Pázmány Péter tudományegyetem, az 
elte elődjének bölcsészkarán tanult magyar–német szakon, eötvös-kollégis-
taként, tanári diplomáját 1944-ben szerezte meg. egy rövid ideig debrecenben 
tanított, ezután – erős társadalmi érzékenységtől hajtva, s persze az idők szavát 
meghallva – belépett a Kommunista Pártba, és az oktatás(politika) területén 
vállalt munkát: 1947-ig budapesten az Országos Köznevelési tanács titkára volt, 
majd 1948-ig könyvtárosként is dolgozott az Országos széchényi Könyvtárban. 
1948-ban az eötvös József collegiumban tanított, a kollégium megszűnéséig. 
1949-től, az állampárt meglehetősen erős támogatását élvezve, fiatalon egye-
temi oktatói katedrát kapott, és az eötvös loránd tudományegyetem iroda-
lomtörténeti tanszékén dolgozott docensként. lukács György tanítványa, illetve 
aczél György, a Kádár-korszak később teljhatalmú kultúrpolitikusának bizalmi 
embere volt. első, mikszáth Kálmánról szóló irodalomtörténeti monográfiája 
1952-ben jelent meg, egy évre rá a könyv sikere okán Kossuth-díjjal tüntették 
ki.  1957–1959 között egy rövid ideig a szegedi egyetemen tanított, 1960-ban 
visszakerült az elte-re: a 20. századi magyar irodalomtörténeti tanszéken volt 
egyetemi tanár, majd tanszékvezető. 1967-ben fokozatszerzési eljárás nélkül, 
„érdemeire való tekintettel” lett akadémiai nagydoktor, nem sokkal ezután je-
lent meg kétkötetes, 1500 oldalas monográfiája ady endréről. ugyanebben az 
évben a magyar tudományos akadémia levelező, majd 1979-ben rendes tagjává 
választották. 
ady-monográfiájának második, ady kései költészetét elemző, ugyancsak két 
kötetben közreadott része Intés az őrzőkhöz: Ady Endre költészete a világháború 
éveiben címen jelent meg 1982-ben. 1971 és 1985 között országgyűlési képvise-
lő is volt. egyetemi oktatói munkája mellett 1953–1956 közt a Csillag folyóira-
tot szerkesztette, 1962–1969 között a Kortárs, 1970–1989 között pedig a Szovjet 
Irodalom című folyóirat főszerkesztője volt. 1970-től haláláig a Világirodalmi 
lexikon főszerkesztőjeként, 1967-től pedig a Magyar életrajzi lexikon szakszer-
kesztőjeként is dolgozott. Király istván az 1950-es évektől kezdve végig, 1989-
ben, épp a rendszerváltozás évében bekövetkezett haláláig hithű, mondhatni 
moszkovita szellemiségű, harcos kommunista maradt, aki a végletekig kiállt a 
szovjetunió mellett, és még a fokozatosan enyhülő Kádár-korszak társadalom- 
és gazdaságpolitikai reformjait is gyakran kemény kritikával illette. megingat-
hatatlan elvhűsége a halála után idestova harminc évvel közreadott naplójának 
is egyik legmeghatározóbb vonása.  
a szövegáradat egyébiránt az 1956-os forradalom és szabadságharc kitörése 
és leverése előtt néhány hónappal veszi kezdetét, ám magáról a forradalomról 
nem igazán találunk benne bejegyzést. Király mintha helyesebbnek látta volna, 
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ha erről nem hagy hátra feljegyzést. az idestova ezeroldalas, harminchárom 
évet felölelő napló főszereplői Király istván mellett Pándi Pál és szabolcsi mik-
lós, ugyancsak a Kádár-korszak paradigmatikus, nagy befolyással rendelkező 
irodalomtörténész professzorai, Király nemzedéktársai, akikkel együtt határoz-
ták meg a korszak irodalompolitikáját és irodalmi kánonját, és együtt voltak 
aczél György kommunista kultúrpolitikus legbelsőbb tanácsadói körének tag-
jai. főszereplője továbbá a feljegyzéseknek a népi irányultságú irodalomtör-
ténész, czine mihály, Király volt tanítványa és közeli barátja, akit különutas 
gondolkodása, „nacionalizmusa” miatt igen sokáig mellőztek, és akit Király – 
még aczéllal szemben is – igen sok esetben megvédett.
a magyar líratörténetet a kommunista kultúrpolitika elsősorban a Petőfi–
ady–József attila költői „szentháromság” felől értelmezte, Király, szabolcsi és 
Pándi Pál pedig annak rendje s módja szerint fel is osztották egymás között a 
szaktudományos terepet: Király lett a hivatalos ady-, Pándi Pál a Petőfi-, sza-
bolcsi miklós pedig a József attila-szakértő. az irodalomtörténészi-ideológusi 
hármasfogat közepén pedig végig ott áll a maga megközelíthetetlenségében és 
politikusi gátlástalanságában aczél György, aki tulajdonképpen mindig egy-
fajta versenyt futtatott udvari értelmiségének nála sokkal műveltebb tagjaival, 
és akihez Királyt igen mély és végig ellentmondásos viszony fűzte. a naplóbe-
jegyzések visszatérő kérdése, hogy vajon aczél a barátjának tekintette-e Király 
istvánt, aki igyekezett a politikusra ekként gondolni, vagy viszonyuk csupán 
szakmai-politikai érdekkapcsolat-e, melyben aczél – akár mindenki mást is a 
közvetlen környezetében – csupán használta, kihasználta. „nem barátom, csu-
pán kihasználóm” – írja aczélról nem egy helyen Király, hangulatától függően, 
bár kettejük viszonyának komplex kérdéseire egyértelmű választ sosem kapunk, 
legfeljebb sejthetjük, hogy aczél Györgynek pozíciójából és habitusásból kifo-
lyólag valószínűleg nem voltak, nem lehettek igazi barátai. aczél valódi poli-
tikus volt, a szó legrosszabb értelmében, a politika pedig nem a barátság és az 
őszinteség, hanem csak és kizárólag az érdekek, a pillanatról pillanatra változó 
érdekek világa, pláne egy autokratikus rendszerben, Király ezt pedig a lelke 
mélyén tudta jól.
megjegyzendő, hogy bár Király a napló tanúsága szerint többször készült be-
olvasni aczél Györgynek, ezt végül soha nem tette meg, hiszen nem akart kegy-
vesztetté válni. egyszerre volt érdekember, aki a maga érdekeit igen jól szem 
előtt tartotta és érvényesítette, ugyanakkor őszinte küldetéstudattal rendelkező 
értelmiségi, akinek célja az időről időre újra és újra kiéleződő népi-urbánus 
ellentét felszámolása, a magyar literátus értelmiség szocialista szellemben való 
összekovácsolása volt, ami persze egészen a rendszerváltozásig nem járt, nem 
járhatott sikerrel.
Király istván leplezetlen emberi gyarlóságaira mutatnak rá többek között 
azok a naplóbejegyzések, melyekben visszatérő módon ír igencsak dehonesztá-
ló hangnemben a nála pár évvel fiatalabb tudományos és oktatói riválisáról, né-
meth G. béláról, aki a nyugati irodalomtudományi iskolák legújabb vívmányait 
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és módszertanát honosította meg szép lassan a magyar irodalomtudományban a 
Kádár-korszak utolsó éveiben, és akihez idővel Király tanítványainak egy része 
is átpártolt. Király utolsó éveiben talán már érezhette, hogy akár akarja, akár 
nem, de egy véget érő korszak elavult gondolkodású embere, ám önmagához 
lett volna hűtlen, ha ebből bármit is revideál.           
a könyv utószavaként babus antal irodalomtörténész részletes pályaképe 
igyekszik távolságtartó és árnyalt képet festeni a Kádár-korszak befolyásos iro-
dalomtörténész professzoráról. az írójának halála és a rendszerváltás után ides-
tova harminc évvel a nyilvánosság elé tárt napló tanúsága alapján Király istván 
korántsem volt szent ember, de természetesen ördög sem. egy ellentmondásos 
politikai és történelmi korszak ellentmondásos életpályát befutott, végig a ha-
talom közelében mozgó értelmiségije és jelentős bölcsésztudósa volt, akinek 
pályáját és életét, csakúgy, mint a kort, melyben élt, nem lehet egyszerűen fe-
kete és fehér kategóriákkal megítélni. megkötötte a maga kompromisszumait, 
ugyanakkor mindig igyekezett hű maradni elveihez, amennyire azt a rendszer 
engedte. talán nem is a naplót sajtó alá rendező irodalomtörténészek vagy a 
mindenkori olvasók dolga, hogy egyértelmű erkölcsi ítéletet hozzanak Király 
istvánról, a tudósról és a magánemberről. a közreadott forrásszövegben talán 
nem is maga az azt megíró ember a legfontosabb.        
Hiszen Király istván naplója nem csupán egy adott korban politikai szerepet 
vállalt tudós szakmai, politikai és magánemberi vívódásainak krónikája, hanem 
az igen közeli, sok szempontból máig velünk élő és szükségszerűen feltáratlan 
történeti múlt egy átfogó kor(szak)dokumentuma, mely keletkezése idején 
ugyan kétségtelenül magáncéllal íródott, nyilvános megjelenése azonban hoz-
zájárul a Kádár-korszak történelmének mélyebb megértéséhez.
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anGOl és maGYaR nYelv / iROdalOm Között 
KRitiKafüzéR KaPPanYOs andRás HáROm 
PaRadiGmatiKus iROdalOmtudOmánYi 
szaKKönYvéRől
Az egység kétségessége és helyreállítása
Megkésett megjegyzések a szerző Kétséges egység – Az Átokföldje,  
és amit kezdhetünk vele című monográfiájáról
Kappanyos andrás t. s. eliot The Waste Land című hosszúverséről írott filoló-
giai- poétikai-interpretációs monográfiája170 magyar nyelvterületen kétségkívül 
egyedülálló, hiánypótló szakmunka, s nem csupán az anglisztika magyarországi 
képviselői számára. a szerző a lehető legtöbb oldalról, a lehető legtöbb tényező 
figyelembevételével igyekszik körüljárni az eliot-életmű kétségkívül legjelen-
tősebb és létrejötte óta legtöbbet elemzett darabját, a számos megközelítési le-
hetőség egyfajta szintézisének igényét megfogalmazva. e szintézisigény persze 
szükségképpen módszertani eklekticizmust is feltételez, mely irodalmi műalko-
tások elemzése tekintetében nem minden esetben feltétlenül célravezető. fon-
tos és nehezen eldönthető kérdés, hogy eliot szándékoltan több szempontból is 
ugyancsak eklektikus verse értő olvasatainak (a többes szám ilyen komplex iro-
dalmi mű esetében nem véletlen) előállításához produktív módon járul-e hozzá 
az értelmezési stratégiák többfélesége.
a monográfia öt nagyobb fejezetblokkra oszlik, melyek további három-há-
rom rövidebb tanulmányt foglalnak magukban. Könyve első egységét a szerző 
bevezető fejezetek összességeként határozza meg – a három tanulmány felvá-
zolja az Átokföldje filológia és interpretációs szakirodalmának főbb, lényegesebb 
tételeit (a szinte áttekinthetetlen mennyiségű szakirodalmi tételekből nyilván 
szelektálni kényszerül), számot vet a vizsgált mű szokatlan irodalomtörténeti 
rétegzettségével, bemutatja a körülötte az évtizedek során kialakult kultusz 
főbb állomásait illetve felteszi a mű lehetséges egységére vonatkozó kérdést, 
mely tulajdonképpen az egész monográfia egyik kulcskérdése is.
a vizsgálat tárgyának meghatározása után következnek a filológiai jellegű 
fejezetek, melyekben Kappanyos andrás többek között a szerzőség kérdéskö-
rét vizsgálja (közismert filológiai tény, hogy ha a The Waste Land megírásában 
nem is annyira, de a kompozícióban, a szerkesztési munkákban ezra Pound is 
tevékenyen közreműködött), valamint számot vet a vizsgált szöveg különböző 
170 Hivatkozott kiadás: KappanyoS András, Kétséges egység. Az átokföldje, és amit kezdhetünk vele, 
Budapest, osiris-Balassi Kiadó, 2001.
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változataival, azok keletkezésének kronológiájával, továbbá a versben fellelhető 
intertextuális utalások sokaságával.
a keletkezéstörténet rekonstruálása és bemutatása után a harmadik tanul-
mányblokk komparatív fejezetek együttese, a szerző itt az összehasonlító iro-
dalomtudomány eszköztárával közelít t. s. eliot lírai főművéhez, megkísérelve 
elhelyezni az Átokföldjét saját korában, valamint összehasonlítani azt más ha-
sonló intertextuális szövegszervező elveket felvonultató irodalmi művekkel, fő-
ként a kortárs és kvázi-szerzőtárs ezra Pound Hugh Selwyn Mauberley című, 
1920-as keletkezésű hosszúversével, illetve James Joyce az értelmezőket hason-
ló volumenű kihívás elé állító Ulyssesével, többek között a művekben fellelhető 
ironikus szövegalakzatok párhuzamaira helyezve a hangsúlyt. ezen kívül kitér 
az irodalmi modernség korszakának néhány olyan kulcskérdésére, mint a műal-
kotások reprezentativitása, a mítoszok használata, illetve a mindenkori szerző 
involváltsága a szövegben.
a monográfia negyedik egysége talán egyúttal a könyv legfontosabb tanul-
mányegyüttese is, hiszen ez az analitikus fejezetek gyűjteménye, mely az Átok-
földje voltaképpeni értelmére kérdez rá, megkísérli leírni annak immanens 
struktúráját. ilyen irányú vizsgálódását a könyv azzal kezdi, hogy rákérdez a 
vers műfajára, melyről megállapítja, hogy tulajdonképpen hiányzik, hiszen ha-
sonló jellegű költemény ebben a formában a világirodalom történetének ko-
rábbi szakaszaiban nem igazán született. a következő tanulmány ezek után 
négy interpretációs pillérre, barthes, iser, bahtyin és eco irodalomelméleti 
megfontolásáira és interpretációs stratégiáira támaszkodva megkísérli a szöveg 
szegmentálását és a benne fellelhető kulturális kódrendszer felfejtését, előké-
szítve a terepet arra, hogy az Átokföldjét egyfajta rekonstruálható elbeszélés-
ként olvashassuk. a blokk harmadik tanulmányszövege pedig nem kevesebbre, 
mint a költemény egy lehetséges szüzséjének rekonstrukciójára tesz kísérletet, a 
close reading eszköztárával közelítve meg a lehető legszövegközelibb olvasatot. 
a lehető legaprólékosabban vizsgálja meg a hosszúvers intertextuális, kulturális 
és történelmi utalásrendszerét, megállapítva, mely szakaszban kit értelmezhe-
tünk lírai (el)beszélőnek, kinek szól és mire referál a versbeszéd (már ha és 
amennyiben az Átokföldje kapcsán beszélhetünk referenciáról). miként azt a 
költeményhez fűzött kommentárjában annak idején maga eliot is megjegyezte, 
a szöveg voltaképpeni szüzséje azon események láncolata, amelyeket tiresias 
látni vél. Kappanyos andrás e szellemben hangsúlyozottan törekszik a lehető 
legpontosabb, legkevésbé önkényes és legkimerítőbb, ám a szöveg teljes megér-
tését elérni szükségszerűen nem tudó olvasat létrehozatalára, mely voltaképpen 
nem más, mint az egész monográfia egyik fő célkitűzése, s úgy vélem, az analiti-
kus fejezetek e téren méltányolható sikert is érnek el.
a kötet utolsó három tanulmánya, miként arra a szerző maga is kitér, vállal-
tan spekulatívak – megkísérlik az irodalmi modernség egyik kulcsversét tágabb 
történeti kontextusban elhelyezni, illetve egysége megteremtésének különböző 
lehetőségeit számba venni, ám inkább gondolatkísérletek, felvetések formájá-
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ban, mintsem véglegesnek tekinthető következtetések levonásával. az első úgy-
mond spekulatív fejezet t. s. eliot költői főművét a benne található bőséges 
vízrajzi utalások felől kísérli meg értelmezni, a szöveg egyfajta topográfiai olva-
satát tételezve. a második tanulmány egy irodalomelméleti orientáltságú olva-
sattal áll elő, nevezetesen az önreferencia kérdéskörével foglalkozik a The Waste 
Land kapcsán. a szöveg intertextuális referencia-rendszere már-már implikálja 
annak metairodalmi értelmezési lehetőségeit és önreferens voltát, éppen ezért 
talán ez a megközelítés a legkevésbé spekulatív a szó negatív értelmében. a kö-
tet egy harmadik, szövegelméleti jellegű felvetése, mely a szövegek egymáshoz 
való viszonyának milyenségét vizsgálja, a hipertextek kérdése felől közelít az 
Átokföldjéhez. a hipertextualitás (s nem elfelejtendő, hogy Kappanyos andrás 
monográfiája a 2000-es évek elején jelent meg, mikor a kérdéskör még nagyobb 
újszerűséggel és aktualitással hatott) szoros kapcsolatban áll az irodalmi műal-
kotások számítógépes reprezentációjának lehetőségeivel. Kappanyos eljátszik 
azzal a kérdéssel, vajon az Átokföldje szokatlanul gazdag irodalmi, történelmi 
és kulturális utalásrendszere, a szöveg immanenciája hozzáférhetőbbé, átlátha-
tóbbá és könnyebben megérthetővé válna-e a vers és ezen utalásrendszer virtu-
ális, számítógépes reprezentációján, esetleg cd-ROm-on történő kommentált 
kiadásán keresztül. s persze a fő kérdés, hogy egy ilyen adathordozón megje-
lenő szöveg és a hozzá kapcsolódó, más szövegekre vonatkozó hipertextuális 
referenciarendszer még azonos lenne-e azzal, amit t. s. eliot Átokföldje címen 
megalkotott. a szöveg amúgy is kétséges egysége, immanenciája a reprezen-
táció e radikális megváltozása esetén lenne a legkétségesebb, állapítja meg a 
szerző, hiszen ez esetben készen rendelkezésre állna bárki számára az, amihez 
a befogadó és értelmező csupán aktív interpretációs tevékenység révén juthat 
közelebb. a gondolkodás és a képzelőerő eme kiiktatása esetén pedig az Átok-
földje sem bírna többé azzal a jelentésbeli gazdasággal, amellyel önmagában 
álló, hipertextekkel és kvázi megfejtésekkel meg nem támogatott irodalmi mű-
alkotásként bír, hiszen a szöveg lehetséges jelentései éppen a befogadás és az 
értelmezés folyamata során konstruálódnak meg. Ha pedig a befogadás folya-
matát áthidaljuk, kvázi kiiktatjuk, a befogadót pedig passzív szemlélővé degra-
dáljuk, akkor a szöveg megszűnik esztétikai tárgyként viselkedni, ezáltal pedig 
tulajdonképpen elveszíti esztétikai funkcióját. az ilyen reprezentatív, komplex 
műalkotások e multimediális reprezentációja megszüntetné a bennük rejlő je-
lentések kimeríthetetlenségét, éppen ezért a szerző végkövetkeztetése szerint 
kevéssé kívánatos, hiszen pont eredeti intenciójuktól fosztaná meg őket, a teljes 
tudás illúzióját hintve el bennünk. e ponton a mű egysége, immanenciája felszá-
molni látszana önmagát. márpedig az Átokföldje egyik mozgatórugója éppen a 
benne megfogalmazott ismeretelméleti szkepticizmus.
Kappanyos andrás monográfiája arra a következtetésre jut, hogy az Átok-
földje és a hasonló összetett irodalmi műalkotások a posztmodern kor embere 
számára is jelentős jelentésképző potenciállal bírnak, hiszen újra és újra ak-
tív értelmezői magatartásra késztetik a mindenkori befogadót. lehetséges je-
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lentésrétegeik pedig éppen ezáltal bizonyulhatnak szinte kimeríthetetlennek. 
amennyit pedig e minden bizonnyal kimeríthetetlen jelentésrétegekből egyet-
len irodalomtudományi monográfia a saját keretein belül megfejteni képes, úgy 
vélem, Kappanyos kötete annyit meg is fejt.
miként azt már az elején megjegyeztük, irodalmi műalkotások értelmezése 
során a módszertani eklekticizmus nem feltétlenül a lehető legproduktívabb 
megközelítés. ahogyan arra azonban a szerző is felhívja a figyelmet, egy szöveg-
monográfia esetén talán inkább termékeny lehet a módszertani sokszínűség, 
mint példának okáért egy irodalomtörténeti korszakot bemutató monográfia 
esetében – főként egy olyan irodalmi mű elemzése terén, melynek valamilyen 
szintű egysége maga is kérdéses. Produktív megközelítés-e tehát az interpretá-
ciós stratégiák eklekticizmusa, ha maga a vizsgált tárgy is vitathatatlanul eklek-
tikus alkotás? úgy vélem, az Átokföldje esetében (s az sem mellékes körülmény, 
hogy Kappanyos monográfiája majdnem évtizedes kutatómunka eredménye, 
mely folyamat során az értelmező nézőpontjai is elengedhetetlenül változtak) 
az értelmezési stratégiák váltogatása, miként arról a könyv következtetéseinek 
mélysége is tanúskodik, mindenképpen pozitívan járult hozzá a végeredmény-
hez. a szerző igazodott ahhoz a később ténynek bizonyult előfeltevéshez, mely 
szerint eliot költői főműve nem olyan természetű szöveg, melyről egy bizonyos 
következetes, jól körülhatárolt elméletet alkalmazó értelmezői megközelítés 
szellemében lehetne a lehető legérvényesebb állításokat tenni. éppen ezért a 
Kétséges egység esetében az eklekticizmusnak sikerül interpretációs szövegszer-
vező elvvé válnia – minél több nézőpontból közelítünk meg és értelmezünk egy 
szöveget, annál többet tudunk meg róla. a filológia, a hermeneutika, a close 
reading, s bizonyos passzusokban még a dekonstrukció is nem egymást kizár-
va, hanem egymást kiegészítve jelenik itt meg, az értelmezési stratégiák ilyetén 
összehangolása pedig mindenképpen jelentős irodalomtörténészi teljesítmény.
Távolságtartó közelítés az elmúlt évszázad irodalmához
A szerző Hová tűnt a huszadik század? című válogatott 
tanulmánykötetéről 
Kappanyos andrás tanulmánykötete171 negyedszázad irodalomtörténeti kuta-
tásaiból, már publikált hosszabb-rövidebb tanulmányok tucatjai közül válogat, 
teszi ezt ugyanakkor nem véletlenszerűen, mint számos irodalomtörténész vá-
logatott tanulmánykötetei, hanem viszonylag jól körülhatárolható koncepció(k) 
mentén. miként azt a szerző a kötethez írott előszavában is kifejti, a könyvben 
szereplő tanulmányok, ha lazán is, de egy tematikai jellemzőjük alapján min-
denképpen összefüggenek, párbeszédet kezdeményezve egymással: nevezete-
171 Hivatkozott kiadás: KappanyoS András, Hová tűnt a huszadik század?, Budapest, Balassi Kiadó, 
2013.
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sen oly módon, hogy mind a húsz szöveg a huszadik század magyar és európai 
irodalmának (kor)jelenségeire reflektál.
a szerző válogatott tanulmányainak gyűjteménye nem kapcsolódik szorosan 
egyik kiemelt kutatási területéhez – a modern brit irodalomhoz, az avantgárd 
történetéhez, illetve a fordításelméletekhez – sem, ugyanakkor a huszadik szá-
zad magyar és európai irodalmához mint tágabb irodalomtörténeti kontextus-
hoz annál inkább. a húsz tanulmány négy nagyobb blokkra oszlik; mindegyik 
tematikus egység öt-öt írást foglal magában. az első, Elrendezések című tanul-
mányciklus elsősorban olyan elemzéseket tartalmaz, melyek minél részleteseb-
ben igyekeznek körüljárni egy-egy választott irodalomtörténeti témát, kulturális 
mintázatot, minél árnyaltabb képet alkotva róla. találkozhatunk itt többek kö-
zött Kosztolányi rímhasználati tendenciáit elemző tanulmánnyal, t. s. eliot és 
Halász Gábor irodalomkritikai gondolkodásának hasonlóságait és különbségeit 
mély részletekbe menően taglaló írással, illetve Kertész imre prózája, azon belül 
is főként a Sorstalanság fordíthatóságának és / vagy fordíthatatlanságának kér-
dését feszegető elemzéssel is. a második, Átvágások című blokk tömör, lényegre 
törő írásokat tartalmaz, egy-egy sokkal szűkebb és egyben talán marginálisabb 
témáról, mint például a K betű használatának tendenciáiról szóló eszmefuttatás 
József attila költészetében, vagy Petri György lírájában az életrajzi és a konst-
ruált lírai én közötti feszültségeket és átfedéseket taglaló elemzés. a harmadik 
fejezet, a Kibontások első látásra lényegtelennek, periferikusnak ható irodalmi 
témákat feldolgozó tanulmányokat tartalmaz, melyek következtetései ugyan-
akkor fontos irodalomtörténeti összefüggésekre világítanak rá. ilyen példának 
okáért az irodalmi kánonképzés ellentmondásaival foglalkozó szöveg, exupéry 
A kis herceg című regényének gyermekkönyv-jellegét firtató elemzés, vagy az a 
tanulmány, mely arra a kérdésre keresi a választ, vajon mit is tekintenek por-
nográfiának a magyar és más nemzeti irodalmak kontextusában. a negyedik, 
Bekerítések című egység öt tanulmánya nagyobb, általánosabb irodalomtörté-
neti és -elméleti kérdésekre keresi a választ, mint például: mik a posztmodern 
költészet ismérvei, van-e egyáltalán posztmodern költészet, hogyan képződnek 
és maradnak fenn az irodalomtörténet mítoszai, mit tekinthetünk érvényes és 
mit önkényes szövegértelmezésnek, illetve hol húzódnak egyáltalán az interpre-
táció – józan ésszel is belátható – határai?
a kötet tanulmányai tematikai szempontból meglehetősen lazán kapcsolód-
nak egymáshoz, s kötetbeli elrendeződésük inkább irodalomolvasási metodi-
kák, gondolati sémák mentén, semmint szigorú tematikai megkötések szerint 
alakult. éppen ezért úgy vélem, talán az a legcélravezetőbb, ha a négy, egyen-
ként öt-öt változó terjedelmű írást tartalmazó blokkból kiemelünk egy-egy olyan 
tanulmányt, amely a legeredetibb szempontrendszer szerint közelíti meg saját 
tárgyát, illetve gondolati íve is a legjobban jellemzi az adott tematikus egységet.
az első, Elrendezések című tanulmányciklusból a második, egyúttal talán az 
egész köteten belül leghosszabb, Két konzervatív kritikus című írást emelném 
ki (20–58. oldal). e közel negyven oldal terjedelmű értekezés a költői életmű-
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ve mellett a XX. század egyik legnagyobb hatású angolszász irodalomkritiku-
sa, t. s. eliot, illetve magyarországi követője és értelmezője, a maga korában 
ugyancsak paradigmatikus irodalmár, Halász Gábor irodalomkritikai nézet-
rendszerének hasonlóságait és különbségeit vizsgálja. felvázolja eliot kritikusi 
gondolkodásának filozófiai hátterét, többek között f. H. bradley és bertrand 
Russel rá gyakorolt hatását, a két gondolkodó nézetei közötti radikális különb-
ségeket, majd hosszan, több apróbb részfejezet erejéig elemzi eliot irodalom-
szemléletének alakulását, rámutatva a kardinális változásokra is. Kappanyos 
eliot kritikusi portréjának megrajzolásában jórészt a Tradition and Individual 
Talent című, máig sokat idézett esszére, illetve a költő-kritikus pályáján vé-
gig meghatározó objective correlative (tárgyi egyenértékes / megfelelő tárgy) és a 
dissociation of sensibility (az érzékelésmód széttagolódása) fogalmaira támaszko-
dik. a tanulmány ezt követően megkísérli t. s. eliot irodalomkritikusi szemlé-
letét egyfajta kritikaelméleti foglalatba, majd az európai irodalom kontextusába 
illeszteni, rámutatva eliot szemléletének egyszerre eklektikus és az idők során 
folyamatosan változó voltára, ugyanakkor arra is, hogy e szemlélet meglehető-
sen józan belátásokon alapul. mindezzel párhuzamosan az elemzés sorra ve-
szi Halász Gábor pályájának fontosabb állomásait, különös tekintettel a t. s. 
eliot kritikusi életművére való reflexiókra, kiemelve, hogy Halász egyike volt 
azon irodalmároknak, akik magyar nyelvterületen először reflektáltak eliot 
nézeteire, s hogy irodalomkritikai gondolkodására t. s. eliot korai elképzelé-
sei meglehetősen nagy hatást gyakoroltak. Kappanyos kiemelt figyelmet fordít 
eliot és Halász Gábor líraszemléletének rokonságára, a személytelen költészet 
általuk preferált eszményére, illetve az avantgárd tendenciákhoz való igencsak 
ellentmondásos viszonyukra, s általánosságban elmondható – összességében jó 
értelemben vett – kritikusi konzervativizmusukra. a tanulmány végül arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy eliot és Halász lényegében ugyanazt a rendet keresték az 
irodalomban, s ezt ugyanott is vélték megtalálni: az objektivizmus eszményétől 
végül mindketten eljutottak az elkerülhetetlen szubjektivizmus valamilyen fokú 
felvállalásáig. merész módon rávilágít továbbá arra az igazságtalanságra, hogy 
amíg eliotot, mint jelentékeny angolszász kritikust ma világszerte (el)ismerik, 
addig Halász Gábor neve egyrészt a szerző nyelvi elszigeteltsége, másrészt korai 
halála okán ma szinte csak lábjegyzetként fordul elő.
a második tanulmányblokk, az Átvágások öt egymás mellé komponált írása 
közül az Én itt egész jól – Én-narrációk Petri költészetében című elemzést tartom 
a kiemelésre legérdemesebbnek (113–119. oldal). már csak azért is, mert amel-
lett, hogy egy nemrégiben elhunyt, jelentékeny kortárs magyar költő életművét 
tárgyalja, egy sokkal általánosabb, a magyar irodalomtudomány talaján újra és 
újra aktuálissá váló problémát elevenít fel, nevezetesen a mindenkori szerző 
életrajzi énje és az általa konstruált lírai én viszonyát, ezáltal pedig az irodalom 
lehetséges valóságreferenciáinak ellentmondásait. ecseteli, hogyan járult hozzá 
a Petri verseiben (következetesen) felépített én-konstrukció a költő körüli, poli-
tikai aspektusoktól korántsem mentes kultusz kialakulásához, rávilágítva arra a 
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tényre, hogy magánélet és irodalom olykor összemosódni látszik. ellentmondá-
sos és bonyolult probléma ugyanakkor, hogy Petri mind művészként és politikai 
szereplőként, mind pedig magánemberként teljességgel kompromisszumkép-
telen volt, ami az egyik kontextusban dicséretes, a másikban azonban inkább 
kiábrándító jellemvonás. a tanulmány végül arra a következtetésre jut, hogy 
Petri György, pontosabban az általa felépített (s életrajzi személyével nem ke-
vés azonosságot mutató) szövegbéli alteregója voltaképpen a kynikus filozófus 
az antikvitásig visszavezethető alakjának kései megtestesülése, diogenész figu-
rájának (poszt)modern feltámadása, aki a mindenki által adottnak vett társa-
dalmi értékrendet alapjaiban kérdőjelezi meg. Kappanyos sejteti továbbá, hogy 
némely esetben a szerző biográfiai és konstruált énje nem feltétlenül határolha-
tó el szorosan egymástól, a referenciális olvasat pedig bizonyos korlátok között 
igenis érvényes megközelítése lehet egy irodalmi műnek / életműnek.
a harmadik tematikus egységből megítélésem szerint az Utópia nyelve című 
(135–142. oldal), szathmári sándor Kazohinia című regényét elemző, s azt Hux-
ley Szép új világ és Orwell 1984 című klasszikus (ellen)utópiáival összehasonlí-
tó tanulmány méltó leginkább az elfogulatlan figyelemre. Kappanyos andrás 
egyenesen irodalomtörténeti remekműnek, az (ellen)utópia műfaja sikeres ma-
gyarországi megvalósulásának aposztrofálja szathmári sándor valóban méltat-
lanul keveset emlegetett regényét, mely színvonalában és jelentőségében igenis 
összemérhető Huxley és Orwell nemzetközileg ismert műveivel mind tartalmi 
kreativitás, mind pedig regényesztétikai színvonal tekintetében. a tanulmány 
okfejtése szerint a Kazohinia jelentőségét többek között annak is köszönheti, 
hogy az intertextualitás eszköztárát kiaknázva Jonathan swift hősét, Gullivert 
lépteti színre főszereplőként. a főhős által képviselt polgári alapértékek szath-
mári regényének keletkezése idején, a XX. században is szinte ugyanazok, mint 
a swift-korabeli angliában, éppen ezért e figura semmit sem vesztett aktuali-
tásából, miként a regény fiktív univerzumában karikírozott társadalmi beren-
dezkedés sem változott meg gyökeresen. Ráadásul a regényben meglehetősen 
eredeti módon két ellenutópia is megjelenik: a túlzottan racionális és a túlzot-
tan irracionális társadalmi berendezkedés – mindkettő ugyanannak, a főszerep-
lő nézőpontjából normálisnak tűnő rendszernek a torzképe. a tanulmány végül 
merészen azt sejteti – bár ezen állítást explicit módon nem fogalmazza meg – 
hogy szathmári sándor regénye részben a magyar nyelv elszigeteltsége, illetve a 
benne rejlő talán túlzottan sok (aktuál)politikai elem miatt nem tett, nem tehe-
tett szert olyan nemzetközi ismertségre, mint Huxley és Orwell klasszikusai, sok 
megoldása azonban jóval eredetibb, mint a két angolszász utópia-regénynek, s 
végkicsengése is jóval pesszimistább. s ha a Kazohinia nem is vált világhírű re-
génnyé, a magyar irodalmat mindenképpen egy, a mindenkori olvasók számára 
értékelhető, sajátosan magyar remekművel gazdagítja.
a negyedik, egyúttal utolsó, Bekerítések című elemzésegyüttesből a nemes 
egyszerűséggel a Van-e posztmodern líra? kérdést tematizáló, igencsak invenció-
zus és lényegre törő tanulmány (169–175. oldal) az, amelyik talán megérdemli, 
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hogy hosszabb kommentárral illessük. már a címbe foglalt kérdés is provokatív 
és meglehetősen összetett, éppen ezért nem várható el a szerzőtől sem, hogy 
egyértelmű választ adjon rá. eszmefuttatása szerint a posztmodern sokkal in-
kább passzív közeg, mint afféle aktív erő, olyan minőség, mely inkább egy adott 
mű részleteiben jelenik meg, nem pedig annak egészében mutatható ki vegytisz-
tán. Hiszen a posztmodern az irodalomban elsősorban a prózában, azon belül is 
a regény műfajában hozott gyökeres változásokat, a lírai műnem alapvető tulaj-
donoságait nagyrészt érintetlenül hagyta. éppen ezért egyértelműen posztmo-
dernnek nevezhető költészet és költői mű, melyben a posztmodern minőség a 
poétikai megkomponáltság módjában mutatkozna meg, kristálytiszta formában 
nem létezik, posztmodern jegyeket kisebb-nagyobb mértékben magán hordozó 
alkotás azonban annál inkább. ezen kívül természetesen nagyon sok múlik a 
mindenkori befogadón is, a posztmodern ebből kifolyólag pedig nem is annyira 
poétika eszközrendszerek, mint inkább befogadói elváráshorizontok összessé-
geként is értelmezhető.
a kötet négy tanulmányciklusából fentebb kiválasztott egy-egy írás jól szem-
lélteti azt a tematikai variabilitást, amely Kappanyos andrás tanulmánykötetét 
jellemzi. az egybekomponált írások közötti kötőanyag vállaltan laza, mégis úgy 
vélem, a címben is sejtetett XX. századi tematika kellően összeköti a könyv húsz 
tanulmányszövegét, egyúttal valamiféle implicit dialógust is kialakítva közöttük. 
Ha jól megnézzük, minden szöveg egy-egy esettanulmány a XX. század szép-
irodalmának és / vagy irodalomkritikai gondolkodásának olykor első olvasásra 
marginálisnak látszó, ám mégis fontosnak bizonyuló jelenségéről, tendenciájá-
ról, melyek alapján – ha nem is konzisztens, egyértelműen meghatározott, sok-
kal inkább kaleidoszkópszerű – képet, vagy még inkább impressziót kaphatunk 
a XX. századról, mint (irodalomtörténeti) korszakról és episztéméről. a tanul-
mányok olykor megpróbálnak mind értelmezői, mind temporális távolságot tar-
tani tárgyuktól és a vizsgált korszaktól (jóllehet kisebb részük még az 1990-es 
években, tehát a XX. század végén íródott), e távolságtartás azonban a legtöbb-
ször kísérlet marad, részben vagy egészben felszámolódik, s invenciózus köze-
lítésbe torkollik. Ha meg akarjuk válaszolni a könyve címében feltett kérdést: a 
XX. század egyáltalán nem tűnt el. mint irodalomtörténeti korszak és episztémé 
– szoros kapcsolatban az ugyancsak nehezen meghatározható modernséggel – a 
mai napig velünk van, áthatja életünket, s egyáltalán nem vagyunk túl rajta sem 
történelmi, sem pedig irodalomtörténeti értelemben, hiába jelöltük ki az ezred-
fordulót afféle önkényes korszakküszöbként. Kappanyos tanulmánykötete az 
egyes (eset)tanulmányok következtetésein túl friss, dinamikus, átfogó kép(ek) 
lehetőségét kínálja a XX. század magyar és európai irodalmának tendenciáiról, 
e tulajdonsága pedig többé, értékesebbé teszi egy átlagos tematikus / válogatott 
tanulmánykötetnél.
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A fordítás váratlan fordulatai
A szerző Bajuszbögre, lefordítatlan – Műfordítás, adaptáció,  
kulturális transzfer című monográfiájáról
Kappanyos andrás akadémiai doktori értekezésként benyújtott és sikerrel 
megvédett monográfiája172 a közelmúlt magyar irodalom- és kultúratudományi 
diskurzus igen fontos produktuma, hiszen intencióját és tárgyát tekintve olyan 
átfogó, szintézisre törekvő fordítástudományi szakkönyv, mely a legfrissebb 
nemzetközi fordításelméleti trendeket és teoretikus eredményeket a magyar-
országi műfordítási hagyományok figyelembe vételével mutassa be. a könyv 
hangsúlyozottan az irodalmi szövegek fordításának elméleti és gyakorlati prob-
lémáira korlátozódik, figyelembe véve az irodalmi fordítás sajátos működés-
módját és követelményrendszerét, valamint műfordítási példaanyagát illetően 
a magyar nyelv és kultúra más nyelvekkel és kultúrákkal történetileg kialakult 
kapcsolataira, illetve viszonylagos elszigeteltségére is igyekszik tekintettel lenni 
teoretikus és praktikus következtetéseinek levonásakor.  
a könyv tíz nagyobb fejezetet képző, önállóan is olvasható, együttesen még-
is monográfiává összeálló, terjedelmes tanulmányából az első, Premisszák című 
tematikus egység teoretikus kiindulópontokat keres egyáltalában a műfordítás 
vizsgálatához, első körben elkülöníti egymástól a lehetséges és lehetetlen fordítási 
szituációkat, körüljárja a műfordítás egyszerre lehetséges és lehetetlen voltának 
paradoxonát, majd határozottan megkülönbözteti egymástól a nyelvészeti és a 
kulturális fordításelméleti megközelítést, a nyelvészeti fordítástudomány szilárd, 
már-már természettudományos egzaktságát, illetve a kulturális fordítástudomány 
– irodalmi szövegekre sokkal jobban alkalmazható – rugalmasabb, engedéke-
nyebb szempontrendszerét. a tanulmány elkülöníti továbbá egymástól a kulturális 
fordítástudományt és az ennél jóval szűkebb területre koncentráló műfordítás-el-
méletet, rávilágítva arra a tényre, hogy egy egységes, specifikusan a szépirodalmi 
szövegek fordítását és fordíthatóságát vizsgáló diszciplína, mint olyan, jelenleg 
hiányzik az elméleti diskurzusból, pedig nagy szükség volna rá, ám kialakítása 
voltaképpen lehetetlen, hiszen nem tudja megkerülni a folyamatos önreferenciát, 
illetve a gyakorlatban is hasznosítható elméleti modellek a nyelvek közötti óriási 
különbségek miatt általában csak egy-egy nyelvpárra alkalmazhatók sikerrel. (itt 
érdemes megemlítenünk, hogy a monográfia szerzője, Kappanyos andrás maga 
is elsősorban anglista irodalomtörténész és gyakorló műfordító, aki a James Joyce 
Ulyssesét team-munka keretében nemrégiben újrafordító csoport vezető fordító-
ja volt, így a könyv fordításkritikai példáit elsősorban az angol-magyar nyelvpár, 
ezen belül is egészen konkrétan sokszor a Ulysses szolgáltatja.  
a Pillantás a fekete dobozba című második nagyobb fejezet bemutat számos 
ismert fordításmodellezési kísérletet, felvázol több lehetséges megoldási folya-
172 Hivatkozott kiadás: KappanyoS András, Bajuszbögre, lefordítatlan. Műfordítás, adaptáció, kulturális 
transzfer, Budapest, Balassi Kiadó, 2015. 
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matot a forrásnyelvi szöveg célnyelvre történő átültetésére, rávilágítva arra a 
tényre, hogy az irodalmi szöveg célnyelvi fordításának folyamata korántsem 
mechanikus, a fordított célnyelvi szöveg mindig kompromisszumok eredménye, 
a fordítási folyamat során a célnyelven született irodalmi szöveg elfogadhatósá-
gának kritériumai többször módosulnak. a fejezet utolsó alegysége az irodalmi 
szöveg fordításának folyamatát és a célnyelvi végeredmény-szöveg elfogadható-
ságának mértékét W. b. Yeats Léda és a hattyú című szonettjének hat különböző 
fordításának vizsgálatán keresztül illusztrálja, s köztük a jelentékeny műfordí-
tóként is tevékenykedő szerző, Kappanyos andrás saját fordítását is egyfajta 
sajátos ön-kritika tárgyává teszi.   
a harmadik, Stratégiák című fejezet a különböző lehetséges műfordítói stra-
tégiákat veszi sorra, melyek már az antikvitástól, cicero vagy szent Jeromos 
idejétől kezdve választás elé állítják a fordítókat. Kappanyos a fordításelméleti 
gondolkodás története mentén haladva a szó szerinti és az értelem szerinti, a 
háziasító, a forrásnyelvi szöveg célnyelvi fordítását a célnyelv kultúrájához iga-
zító és az elidegenítő, valamint referenciakövető és az attitűdkövető fordítási 
stratégiákat különbözteti meg egymástól. a tanulmány referenciakövetésen a 
fordított szöveg direkt utalásainak fordítói előtérbe helyezését, attitűdkövetésen 
ez ezekhez kapcsolódó attitűdök (pl. a szerző szándéka, kulturális pozíciója, a 
szöveg egykorú olvasóra gyakorolt hatása) érti… természetesen ez esetben sem 
maradhat el a teoretikus distinkciók konkrét, gyakorlati műfordítói példákon 
történő illusztrálása, a szerző a szemléletesség kedvéért pedig igyekszik szélső-
séges példákat kiválasztani – a referenciakövető fordítást nabokov Puskin-for-
dításán, míg az attitűdkövetést Kosztolányi lewis carrol-fordításán mutatja be.
a negyedik, Mércék című fejezet a műfordítás szabatosságának mércéit igyek-
szik meghatározni, a nyugat műfordítói hagyományának hűség és szépség kri-
tériumának kettősségéből indul ki, azonban e terminusokat pontatlanságuk, 
túlterhelt esztétikai fogalmiságuk miatt a tanulmány végül elveti, és inkább 
olyan, objektívebbnek és tudományosabbnak látszó fogalmakat emel a helyükbe, 
mint a forrásnyelvről a célnyelvbe átültetett szöveg pontossága és élményszerűsé-
ge, illetve jólformáltsága vagy megfelelősége. Kappanyos érvelése szerint minden 
irodalmi fordításnak teljesítenie kell bizonyos küszöbfeltételeket, hogy egyál-
talán fordításkritika tárgyává tehetővé váljon, és míg korábban a kulturális in-
tézményrendszer szinte automatikusan szűrte ki a hibás, fordítói félreértésektől 
hemzsegő fordításkísérleteket, napjainkban a számos, a megfelelőség kritériumát 
sem teljesítő, különböző súlyosságú és jellegű félreértésekkel, pontatlanságokkal 
terhelt fordított irodalmi szövegek igen nagy számban jelennek meg.        
a könyv ötödik fejezetének témáját a fordíthatatlan szöveghelyek képezik. 
ez a tanulmány is három alfejezetre oszlik, és aszerint tipologizálja az irodalmi 
szövegek fordíthatatlanságának megjelenési formáit, hogy azok a forrásnyelv 
speciális tulajdonságaitól, a forrás- és a célnyelv között fennálló viszonyából, 
vagy pedig a célnyelven fellépő, nem várt anomáliákból következik-e. érdekes 
és szokatlan fordításelméleti metaforikát használva a tanulmány a fordítha-
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tatlanság három alaptípusát a megmunkált faanyagban megjelenő hibák alap-
ján nevezi el görcsnek, lyuknak és foltnak. a tanulmány görcs alatt elsősorban 
a paranomáziát, a nyílt metanyelvi megnyilvánulásokat, valamint az irodalmi 
szövegben kódolt szándékos normasértéseket, lyuk alatt az egyszerű kulturális 
különbségeket és a forrásnyelv és a célnyelv közti nyelvtani különbségek okoz-
ta egyértelműségi hiányokat, illetve a forrásnyelvben jelenlévő, a célnyelvből 
azonban hiányzó, így a fordításban sem igazán érzékeltethető réteg- és csoport-
nyelveket, míg folt alatt főként olyan nyelvi elemeket és utalásokat ért, amelyek-
nek a célnyelv kultúrájában sokkal nagyobb jelentőséggel rendelkeznek, mint 
a forrásnyelvében – itt beszélhetünk többek között a forrásnyelvi szövegben 
megjelenő, célnyelven írott elemekről, többek között az Ulysses magyar mon-
datfoszlányairól is. 
a hatodik fejezet, melynek nemes egyszerűséggel Gyerekkönyvek a címe, 
a gyermekeknek szóló irodalom speciális helyzetét és fordítási lehetőségeit 
vizsgálja, sajátos kísérleti terepként fogva fel a gyermekirodalmat a mindenko-
ri műfordító számára, s a Micimackó Karinthy frigyes általi magyar nyelvű, 
innovatív-interpretatív újrateremtése mellett egy másik igen merész és extrém 
példát, lewis carrol Alice in Wonderland (Alice csodaországban) című regényé-
nek sajátosan magyar fordítását-átdolgozását, az Évike csodaországban címen 
megjelent adaptációt vizsgál részletesen. Kappanyos érvelése szerint a gyer-
mekirodalmi szövegek efféle domesztikálásának, sajátosan extrém módon a cél-
nyelvre és célkultúrára való hangolásának természetesen van létjogosultsága, az 
ilyen szabados műfordítások pedig hosszú távon is egy-egy forrásnyelvi szöveg 
szabatos, széles körben elfogadott, kanonizált szövegek maradhatnak a célnyelv 
irodalmában, ugyanakkor számos érv szól az újrafordításuk mellett is.   
a hetedik, Távolságok címet viselő fejezet az irodalmi szöveg fordításának fo-
lyamatát vizsgálja, mégpedig azon változások alapján, amelyek a forrásnyelv és 
a célnyelv kulturális terében végbemennek. a tanulmány vizsgálja a gyakorlati, 
nyelvek között fennálló genetikus és strukturális távolságokat, a forrásnyelvi szö-
veg és a célnyelv közege közötti esetleges időbeli távolságokat, illetve a távolság 
olyan komplex megnyilvánulási formáit is, mint például a kulturális referenciák 
különbözőségéből fakadó érthetetlenség, a nyelvekben jelenlévő különböző re-
giszterek, vagy a mesterséges archaizálás – Kappanyos andrás itt is bő gyakorlati 
műfordítói példaanyagot prezentál az olvasóknak, többek között Robert burns, 
thaly Kálmán, Weöres sándor, esterházy Péter és James Joyce műveit… 
a könyv nyolcadik fejezete, a Lapszusok és laposságok ismét egy meglehető-
sen gyakorlatorientált tematikus egység, mely olyan esetekkel foglalkozik, ami-
kor a forrásnyelvi irodalmi szöveg a nyelvi kompetenciák hiányosságát használja 
fel arra, hogy egy adott szereplőt vagy helyzetet jellemezzen, ez pedig a cél-
nyelvi szövegben különböző fordítási nehézségeket eredményezhet. Kappanyos 
az esetleges ebből fakadó féleértéseket, a fordítói tévesztéseket (lapszusokat), 
illetve az olykor nehezen visszaadható rossz vicceket, illetve a fordításukból 
fakadó laposságokat vizsgálja, ezen esetek illusztrálására pedig tolkien többek 
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között a gyűrűk ura című regénytrilógiáját, megint csak Joyce Ulyssesét, illetve 
annak néhány versbetétét (szenkuthy miklós fordításában) használja fel. 
a kilencedik fejezet az értelmetlen szövegek a fordítók felé támasztott kihívá-
sait tárgyalja, tipologizálva a szépirodalmi szövegekben előforduló értelmetlen 
textuális elemeket, az írói-költői halandzsa különböző fokozatait és a halan-
dzsaszövegek fordítási lehetőségeit, illetve a rejtett, hermetikus értelem forrás-
nyelvről a célnyelvre történő fordításának lehetőségeit, olyan új fordításelméleti 
terminusokat bevezetve, mint példának okáért a kódátlépés, a kényszerfordítás, a 
túlnormalizálás vagy a fantomreferencia, melyek eddig pontosan meg nem neve-
zett, de kétségtelenül létező és elterjedt műfordítói megoldásokat írnak le minél 
nagyobb pontosságra törekedve. a példaanyag itt is igen gazdag és változatos: 
tóth árpád egy versének francia fordításától kezdve Joyce a monográfiában az 
egyébként anglista irodalomtörténész és gyakorló Joyce-fordító számára vissza-
térő jelleggel remek, szinte mindenre frappáns példákat szolgáltató Ulyssesén 
át egészen nagy lászló egyik képverséig bezárólag logikusan, jól követhetően 
elemzett gyakorlati példákat láthatunk az egyes fordítási szituációkra. 
a kötet tízedik, egyben utolsó fejezete, mely Walter benjamin nevezetes esz-
széjétől „A műfordító feladata” címet kölcsönzi, s többek között benjamin, Paul 
de man, Jacques derrida és umberto  eco fordításelméleti állásfoglalásaiból 
kiindulva különbözteti meg egymástól a fordítást és az értelmezést, a fordítást 
és a memetikai (másolási, utánzási, mém-alkotási) műveleteket, illetve a fordí-
tást és az adaptációt. Kappanyos kissé talán radikális fordításelméleti álláspont-
ja szerint az értelmezési műveletek nem nevezhetők egyértelműen fordításnak, 
illetve a fordítás maga végső soron nem, de legalábbis nem csak és kizárólag in-
terpretáció, azaz nem egy adott forrásnyelvi mű célnyelven történő értelmezé-
se, valamint a mémelmélet gondolatmenetét és eredményeit használja fel, hogy 
elkülönítse egymástól az eredeti, forrásnyelvi műalkotás integritásának meg-
őrzésére törekvő fordítást, illetve a fordítás egyes elemeit új, immár autonóm 
műalkotások létrehozására felhasználó memetikai műveleteket, melyeknek 
eredménye egy, az eredetitől immár független művészeti alkotás, adaptáció. ál-
láspontja szerint a műfordító feladata olyan irodalmi alkotás létrehozása, mely a 
célnyelv kultúrájában a forrásnyelvi irodalmi alkotással közmegegyezés alapján 
azonos kanonikus pozíciót foglal el, illetve a forrásnyelvi művel identikusnak 
tekinthető, megőrizve az eredeti, forrásnyelvi szöveg integritását.. megítélése 
szerint az (irodalmári?) közmegegyezés példának okáért alacsonyabb rendű 
irodalmi produktumoknak tekinti a közvetítő nyelvből készült fordításokat, 
mint az eredeti forrásnyelvből készülteket, habár még világnyelvek esetében is 
lehetnek kivételek. a benjamin esszéjében tételezett, el soha nem érhető ideát, 
a „tiszta nyelv”-et pedig a célnyelvi műfordítás talán akkor közelítheti meg, ha 
bizonyos esetekben olyan revelációkat is felfed a mindenkori olvasó előtt, amely 
az eredeti mű olvasóközönsége előtt rejtve maradtak… 
a monográfia tíz konzisztens, a könyvformába foglalt kisebb változtatásokkal 
együtt is a szerző akadémiai doktori értekezését képező fejezetét egy függe-
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lékként csatolt, tizenegyedik egység is követi, mely Az ír szarvas agancsa címet 
kapta, s lényegében nem más, mint egy fordításkritikai műhelytanulmány, mely 
a formahű versfordítás mellett és ellen szóló állásfoglalás lehetőségeit vizsgálja. 
Kappanyos érvelése szerint a versformák kulturális mintázatok, tágabb érte-
lemben tulajdonképpen mémek, melyek versengenek a kultúránkban betöltött 
pozíciókért. a tanulmány egyrészről John Keats Ode on a Grercian Urn című 
versének egy strófáját nádasdy ádám általi (rímtelen) fordítását veti össze tóth 
árpád klasszikus formahű fordításával, a formahűség tökéletes példájaként em-
líti appolinaire J’ai cuelli ce brin bruyėre… kezdetű nevezetes versének vas ist-
ván általi magyar fordítását [Letéptem ezt a hangaszálat…], ugyanezen francia 
versnek veszi górcső alá Paul celan általi német (rímes) és a. s. Kline általi, 
ugyancsak formahű angol fordítását, végül eljutva nádasdy ádám nagy vitát 
kiváltott, rímtelen dante-újrafordításának kritikájáig. nádasdyval határozott 
vitába szállva, aki szerint a formahű versfordítás kritériumához való merev ra-
gaszkodás egyszerűen idejétmúlt, Kappanyos inkább a versfordítás formahűsé-
ge mellett foglal állást, noha kiemeli, hogy véleménye szerint a forma keretére a 
mai, radikálisan megváltozott, engedékeny és sokszínű kulturális környezetben 
nem annyira az olvasóknak vagy a kiadóknak van szükségük, hanem magára a 
fordítónak, mivel egy eredetileg kötött formában írott költeményt formátlanul-
rímtelenül a célnyelvre átkódolni (legalábbis magyar célnyelv esetén, a magyar 
műfordítói hagyományt figyelembe véve) sok esetben talán irodalmilag nem 
elég érdekes feladat. és bár természetesen többféleképpen lehet fordítani, egy 
formahű versfordítással a fordító képes az azt illúziót kelteni mindenkori ol-
vasójában, hogy műve önálló, autentikus műalkotás, nem csupán valaminek a 
célnyelvi leképezése… 
Kappanyos andrás teljességre törekvő, legalább egy bizonyos lehetséges 
műfordításelmélet kialakításának igényével fellépő könyve olyan elsősorban 
olyan ellentmondásokat és önellentmondásokat kísérel meg gazdag példa-
anyag elemzésbe történő bevonásával feloldani, mint a fordítás lehetősége és 
/ vagy lehetetlensége, maga a konzisztens és univerzális, szépirodalmi művekre 
applikálható műfordításelmélet lehetségessége vagy lehetetlensége, a fordítói 
introspekció, a gyakorló irodalmár-műfordítók saját műveik, saját munkamód-
szerük alapján levont teoretikus következtetéseinek megbízhatatlansága, illetve 
a preskripció, a műfordítással kapcsolatos irányelvek megfogalmazása, a „sike-
res” fordítás kritériumainak előíró jellegű meghatározása… a szerző teoretikus 
álláspontja szerint  (mellyel persze azért lehet, sőt, érdemes is vitába szállni) a 
művészetben ugyan nincs helye előíró jellegű irányelvek lefektetésének, a mű-
fordítás azonban nem, de legalábbis nem teljes értékű művészi szövegalkotás, 
hanem olyan értelmiségi szakmai munka, amely bizonyos kulturális célokat 
szolgál, és amelynek gyakorlatára vonatkozóan az egyes nyelvpárok között is 
igen határozott mércék, sikerességi kritériumok állíthatók fel, és amely meg-
lepően egzaktnak ható működési szabályok mentén írható fel, a szabályokat 
pedig lényegében a hagyomány, a kulturális közmegegyezés állítja fel.  
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a munka elméleti forrásai között a fordítástudomány olyan klasszikusai 
szerepelnek, mint cicero, Roman Jakobson, Walter benjamin vagy eugene 
nida, de olyan jelentős kortárs teoretikusokra is nagy számban hivatkozik, 
mint lawrence venuti, andrew chesterman, James s. Holmes, brian mossop, 
umberto eco vagy éppenséggel a magyar nyelvész, Klaudy Kinga, a tágabb érte-
lemben vett kultúratudományi kontextusból merítve pedig olyan gondolkodókra 
támaszkodik, mint például derrida, Paul de man, foucault vagy Wolfgang iser, 
de olyan paradigmatikus magyar fordításelméleti- és történeti monográfiákra is 
hivatkozik a könyv, mint Rába György A szép hűtlenek című régebbi, mára kissé 
elavult, vagy Józan ildikó Mű, fordítás, történet című munkája. a monográfiáját 
jó értelemben vett eklekticizmus jellemzi, mindemellett pedig az elmélet sosem 
megy a gyakorlati példák rovására, hiszen a szerző az Ulysses, talán a világiroda-
lom egyik legnehezebben fordítható művének egyik újabb magyar fordítójaként 
hatalmas praktikus tapasztalatanyaggal rendelkezik, melyet a kellő kritikával 
és filológusi távolságtartással közölve irodalomtörténészként, elméleti szak-
emberként is képes volt beépíteni könyve változatos példaanyagába. bár mint 
említettük, a kötet tanulmányai elsősorban az angol-magyar nyelvpárt használ-
va tárnak elénk gyakorlati példákat, találunk azért német-magyar, francia-ma-
gyar, olasz-magyar, vagy éppenséggel orosz-angol és magyar-francia példát is, 
melyek tovább árnyalják a minden esetben konkrét műfordítások alapján leírt 
teoretikus kategóriák hitelességét. Kappanyos andrás Bajuszbögre, lefordítatlan 
című, akadémiai nagydoktori értekezésként méltán megvédett munkája a lehe-
tő legtöbb aspektusból járja körül az irodalmi szövegek fordításának elméleti és 
gyakorlati oldalát, vállalását pedig, ha a vizsgált jelenés természetéből fakadóan 
szükségszerűen töredékesen is, de teljesíti – a benne foglalt tanulmányok egy 
koherens, teljességre törekvő műfordításelméleti monográfiává állnak össze, 
mely specifikusan a szépirodalmi szövegek fordítását illetően vázol fel egy te-
oretikus keretet, s ezzel végre betölt egy eddig jórészt üresen tátongó helyet a 
kortárs magyar irodalom- és kultúratudományi diskurzusban.   
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de HOl is van az a senKiföldJe?
meGKésett KaPcsOlódó esszé bezeczKY GábOR 
iROdalOmtöRténet a senKiföldJén című 
mOnOGRáfiáJáHOz
bezeczky Gábor Irodalomtörténet a senkiföldjén című, 2008-ban megjelent kis-
monográfiája a kortárs magyar irodalomtörténet-írás a viszonylag közeli múlt-
ban publikált egyik legérdekesebb, vitaindító jelleggel íródott szakmunkája. 
tárgya ugyanis nem más, mint Kulcsár szabó ernő 1993-ban, majd 1994-ben 
újra megjelent rövid (késő)modern irodalomtörténeti szakkönyve, A magyar 
irodalom története 1945-1991 című munka. bezeczky több huszonöt év – jelen 
kapcsolódó esszé írásának idején pedig már valamivel több, mint harminc év – 
távlatában illeti Kulcsár szabó 1990-es évekbeli munkáját egy kissé megkésett, 
mégis könyvnyi terjedelmű bírálattal, ez azonban semmiképpen sem von le ér-
demeiből és alaposságából, valamint kemény, nem egy helyen ironikus kritikája 
ellenére abból a mégiscsak megnyilvánuló szakmai tiszteletből, amellyel tárgyá-
hoz viszonyul.  
bezeczky könyvének alaptézise szerint Kulcsár szabó ernő professzor, akit a 
legtöbben irodalomelméleti szakemberként ismernek és ismernek el, a szerző 
sokkal inkább irodalomtörténész, hiszen főműve egy adott korszak irodalomtörté-
netét valamilyen irányból ki- és feldolgozó szakkönyv, és kritikusi pályaszakasza 
lezárulásától kezdve szinte minden nagyobb lélegzetű tanulmánya irodalomtör-
téneti tárgyú, vagy legalábbis egy elméleti szempontból is elfogadhatónak tűnő 
irodalomtörténeti koncepció kialakítását szolgálja. Kulcsár szabó ernő iroda-
lomtörténete pedig, habár a maga idejében rengeteg szakkritika megjelent róla, 
mégsem kapta meg azt a figyelmet, amelyet egy ilyen volumenű irodalomtörté-
neti vállalkozás megérdemelt volna, így könyvében mintha ő, bezeczky Gábor 
lenne hivatott ezt a hiányt pótolni. Jelentős és figyelemre méltó vállalkozásnak 
tartja Kulcsár szabó ernő irodalomtörténetét amellett vagy annak ellenére, 
amilyen szigorú bírálatokkal illeti. bezeczky Gábor olvasatában ugyanis Kulcsár 
szabó ernő szinte az egész XX. század második felének magyar irodalmát a vi-
lágirodalom központi áramlataitól elmaradottnak, saját szóhasználatával rossz 
értelemben „térségi”-nek tartja, magyarország szovjet megszállása pedig 1945 
és 1991 között pedig lényegében nem engedte, nem engedhette, hogy a magyar 
irodalom a világ szerencsésebb, demokratikusabb országainak nemzeti irodal-
maival együtt fejlődjön, ez pedig főként a szocialista időszak prózairodalmában 
mutatkozik meg. bezeczky Kulcsár szabó ernő irodalomtörténetének ezen ál-
lításait egy, az irodalomtörténeti folyamatokat leegyszerűsítően és egyoldalúan, 
túlzottan koncepciózusan kezelő szemlélet elemeinek tartja, már csak azért is, 
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mert a könyv kortárs magyar irodalmi kánok(ok) által igencsak felértékelt szer-
zők (pl. Krasznahorkai lászló, spiró György, Konrád György) bizonyos műveit 
is igencsak leértékeli. 
bezeczky Gábor sok más egyéb apróbb bírálati szempontja mellett többek 
között azt is Kulcsár szabó ernő szemére veti, hogy a „nyelv” és a „jelentés” 
kifejezéseket munkáiban számos helyen reflektálatlanul és definiálatlanul hasz-
nálja, felhívva rá a figyelmet, tanulmányai az esetek többségében mennyire 
kevés nyelvészeti hivatkozást tartalmaznak, már-már nyelvész- és nyelvészet-
ellenességgel vádolva meg Kulcsár szabót. felmerül persze a kérdés, amelyre a 
válasz már korántsem egyértelmű –: mennyire kell egy irodalomtörténésznek / 
irodalomelméleti szakembernek a nyelvészetben, mint rokon humántudományi 
diszciplínában járatosnak lennie ahhoz, hogy érvényes állításokat tegyen egyes 
művekről és az irodalomtörténeti folyamatok alakulásáról? az irodalomtörté-
nész ugyanis az esetek többségében nem nyelvész, és vizsgálata tárgyát sem kell 
feltétlenül lingvisztikai kérdezőhorizontból szemlélnie… 
bezeczky Gábor könyve rávilágít, hogy a posztmodern magyar irodalom legki-
emelkedőbb alkotója Kulcsár szabó ernő irodalomtörténete szerint kétségtele-
nül esterházy Péter, a – nem csupán Kulcsár szabó által tételezett – posztmodern 
irodalmi paradigmában pedig a vallomásossággal és személyességgel a személy-
telenség, a központként szolgáló alany fokozatos eltűnése és az individualitás 
elvesztése állnak szemben. a világszerűséget a posztmodern irodalomban egyre 
inkább a szövegszerűség váltja fel, a világ nyelv által való leírhatóságába vetett hit 
megroppanása, a nyelvi szkepszis / krízis jegyében pedig az irodalmi szövegek a 
világ helyett egyre inkább önmagukra referálnak. a posztmodern nagyrészt elveti 
továbbá az irodalom társadalomra, politikára való explicit reflexióinak lehetősé-
gét, mint értéket, éppen ezért a tematika, melyet kínál, sok szempontból szűkös-
nek bizonyulhat. bezeczky olvasatában a Kulcsár szabó irodalomtörténete által 
tételezett posztmodern korszak, mely természetesen magyar irodalomtörténeti 
kontextusban kimondva-kimondatlanul nem más, mint az irodalom tiltakozássze-
rű válasza a politikailag és ideológiailag terhelt korábbi, majd ötven év hosszú 
irodalomtörténeti periódusára, lényegében kizárja, elveti a korábbi korszakok ér-
tékeit, ezt pedig ugyancsak meggondolatlan leegyszerűsítésként értelmezi, mely 
egy túlzottan egyoldalú irodalomszemlélet teoretikus legitimációját szolgálja. 
egy másik kardinális és igencsak érdekes pontja a kiterjedt bírálatnak, hogy 
Kulcsár szabó ernő irodalomtörténeti szakkönyve bezeczky Gábor olvasatában 
az irodalmi modernség paradigmáját nietzsche befogadástörténetéhez kapcsol-
ja, ami megítélése szerint azért elhamarkodott és elhibázott szakmai vélemény, 
mert ebben az esetben példának okáért az angolszász irodalom legnagyobb, 
az irodalomtörténet által többnyira mégiscsak modernnek elkönyvelt szerzői 
egyszerűen kimaradtak volna a modernség irodalomtörténeti paradigmájából. 
bezecky szerint Kulcsár szabó ernő irodalom- és gondolkodástörténeti rend-
szerében a gondolkodás áramlatai szinte csak és kizárólag egy irányban mozog-
nak, a centrumtól a periféria felé, a centrum pedig kimondva-kimondatlanul, 
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talán a bírált irodalomtörténész elsősorban német gondolkodástörténeti mű-
veltsége és orientációja miatt mintha szinte mindig a német nyelvterületet jelen-
tené. a megfogalmazott bírálat szerint A magyar irodalom története 1945-1991 
irodalomtörténet-mondója mintha a terjedő gondolkodástörténeti jelenségek 
absztrakt individuumok közötti, torzításmentes közvetítésében hinne, ez a 
szemlélet viszont ugyancsak leegyszerűsítő módon nem engedne meg semmi-
féle értelmezési játékteret, ami adott esetben akár még az irodalomtörténész 
tevékenységének saját létjogosultságát is megkérdőjelezné…     
további, nagyon súlyos pontja bezeczky Gábor kiterjedt bírálatának, hogy ol-
vasatában Kulcsár szabó ernő kötete és egész irodalomszemlélete száz év gon-
dolkodástörténete alatt mindössze két nyelv- és individuumfelfogást, valamint 
négyféle irodalmi paradigmát (klasszikus modern – avantgárd – későmodern 
– posztmodern) különböztet meg egymstól, ez pedig megítélése szerint az iro-
dalom- és gondolkodástörténeti folyamatok ismételten csak túlzottan koncepci-
ózus, egyoldalú leegyszerűsítése, habár mindenképp figyelembe kell venni, hogy 
az irodalomtörténetben korszakok és paradigmák tételezése szükségképpen 
bizonyos leegyszerűsítésekkel, tényezők figyelmen kívül hagyásával jár együtt. 
bezeckzy kötete felhívja továbbá a figyelmet arra is, hogy Kulcsár szabó ernő 
irodalomtörténete olvasatában azon alkotásokat tekinti történeti szempontból 
relevánsnak, melyek a posztmodern irodalmi paradigma irányába mutatnak 
még jóval annak megjelenése előtt, ugyanakkor természetesen nem előzmény 
nélküli egy olyan irodalomtörténet eszménye, melyben csak pár kiemelkedő újí-
tó szerző szerepel releváns alkotóként. bezeczky olvasatában továbbá Kulcsár 
szabó irodalomtörténet-koncepciójának ugyancsak egyik súlyos hiányossága és 
a komplex történeti folyamatok leegyszerűsítéseként értelmezhető, hogy a vi-
lágirodalmat egyetemes hálózatnak tekinti, mindent egy közelebbről meg nem 
határozott központhoz mér, és nem igazán veszi figyelembe a különböző nem-
zeti irodalmak eltérő hagyományait, nem definiálja továbbá kielégítően a „kor-
szerű” és az „érték” kifejezéseket, holott igen-igen sok szöveghelyen használja 
őket esztétikai értékítéletek alkotásához.     
bezeczky egy további súlyos bírálati szempontja, hogy Kulcsár szabó ernő 
mintha kimondva-kimondatlanul egyfajta irodalomtörténeti üdvtörténetet 
írna, és a kétségkívül célelvű folyamat végén pedig nem más van, mint a poszt-
modern irodalomtörténeti paradigmája. ebből kifolyólag A magyar irodalom 
története 1945-1991 egyik sarkalatos hibájaként rója fel azt, hogy a kötetben a 
posztmodern paradigma áll az értékhierarchia csúcsán, a múlt irodalma pedig 
olyan mértékben bizonyul értékesnek vagy értéktelennek, amilyen mértékben 
még egyes elemeit tekintve megtalálható a jelenben, előkészíti vagy támogatja 
a posztmodern írásmód megjelenését. ez az időben visszafelé történő értéktu-
lajdonítás pedig megítélése szerint mindenképpen aggályos, habár kétségtelen, 
hogy az irodalomtörténész csak és kizárólag a jelen horizontjából tud a múlt 
irodalmára visszanézni, a jelen tendenciáit pedig valamilyen szempontból kény-
telen a múltból eredeztetni…   
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minden kisebb-nagyobb, az irodalomtörténeti koncepció fő elemeire és 
már-már lényegtelennek ható, apró részleteire is kiterjedő bírálati szempont-
ján túl azonban bezeczky Gábor kismonográfiája utolsó oldalain illeti Kulcsár 
szabó ernő nevezetes irodalomtörténetét talán a legsúlyosabb, legkeményebb 
kritikával, és úgy vélem, a kötet utolsó bekezdését, mely a Kulcsár szabó-féle 
irodalomtörténet-koncepció fő ellentmondására / hiányosságára irányítja rá a 
mindenkori olvasó figyelmét, érdemes teljes terjedelmében idéznünk: 
„A magyar irodalom története 1945-1991 főhőse a posztmodern iro-
dalom. elbeszélője pedig önmagát a rajta keresztül megnyilatkozó 
posztmodernség szócsöveként helyezi el a mesében. végül is ebben az 
értelemben tekinthető igaznak az aforisztikus állítás, mely szerint az 
irodalom történetét nem az irodalomtörténész írja. a posztmodernség 
mintegy megszállja és hatalmába keríti az irodalomtörténészt – oly-
annyira, hogy még az egyes posztmodern művészek posztmodernségét 
illetően is lehetnek fenntartásai. a könyv ugyanakkor egyetemes táv-
latból, egyetemes mércével tekint a félszázad irodalmára. egyetemes 
és posztmodern ellentmondásban állnak egymással. a kérdésekre, 
melyek ezt az ellentmondást firtatnák, sem a könyvnek, sem a szerző 
más tanulmányainak sincsenek válaszaik. Hogy miben áll ez az ellent-
mondás, könnyű belátni. Kulcsár szabó ernő a posztmodernt egyebek 
mellett a központok és a privilegizált nyelvek hiányaként fogadja el. 
Ha azonban kiiktatjuk a központokat, nincs mihez viszonyítani a tér 
egyes pontjait. Ha nincsenek központok, leszakadt területekről sem 
lehet beszélni: nincs honnan leszakadni. Ha pedig a posztmodern a 
nyelvi heterogenitásra emlékeztet, vagyis ha a posztmodern valóban a 
szociolektusok univerzumaként értett nyelvi világ, tehát ha elvetjük a 
„privilegizált” nyelveket, akkor szükségképpen értelmetlenné válik az 
egyetemes viszonyíthatóság. de lehet azt is mondani: Kulcsár szabó 
ernő irodalomtörténeti vállalkozásának ellentmondásossága abban 
áll, hogy hamisítatlan fejlődéselvű logikával, referencialitást és egye-
temes perspektívát alkalmazó, oksági viszonyokon alapuló, teleolo-
gikus elbeszéléssel állítja elő a fejlődéselvű logika, a referencialitás, 
az egyetemes perspektíva, az oksági viszonyok és a teleologikus el-
beszélés tagadását. Kulcsár szabó ernő saját elgondolása az ilyen és 
így elmondott történeteket nem a posztmodernhez, hanem valamely 
múltbeli korszerűséghez kapcsolja.”  
bezeczky Gábor olvasatában tehát A magyar irodalom története 1945-1991 című, 
a maga idejében igencsak jelentősnek bizonyult szakmunka nem mást tesz, mint 
a referencialitás, a célelvűség és az ideológia kiiktatása, a decentralizált, (olvasa-
tában csak látszólagos) posztmodern értékpluralizmus hirdetése és legitimálása 
céljából folyamodik önellentmondásos módon a célelvűség, a referencialitás és 
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az ideológia eszközeihez, centrumokat és perifériákat előfeltételezve, mely per-
sze adott esetben magában foglalja önnön tévedését, egyoldalúságát, az iroda-
lomtörténet, mint olyan leegyszerűsítését is. Ráadásul, miként bezeczky felrója 
Kulcsár szabó ernőnek, sem egy egész kismonográfia erejéig megbírált könyve, 
sem pedig más teoretikus és / vagy történeti tárgyú tanulmányai nem szolgál-
tatnak kielégítő választ arra a kérdésre, hogyan állhat fenn egyszerre egyete-
messég, amelyhez viszonyítunk, és posztmodernség, mely az egyetemességet, 
a központok és a perifériák dichotómiáját szükségszerűen kiiktatja, olvasatá-
ban pedig ily módon Kulcsár szabó ernő könyvének egész irodalom(történet)
szemlélete megkérdőjelezhetővé, elképzelésrendszere nem megfelelően alátá-
masztottá válik. ez pedig mindenképpen a lehető legsúlyosabb bírálat, amellyel 
egyik irodalomtörténész, ha és amennyiben történeti és elméleti szemléletek 
ütköztetéséről van szó, a másikat illetheti. Kulcsár szabó ernő irodalomtör-
ténetét bezeczky Gábor kismonográfiája a saját olvasatában tételezett, felold-
hatatlannak tűnő (ön)ellentmondással szembesíti, és lényegében egy túlzottan 
is koncepciózus és egyoldalú irodalomtörténetként aposztrofálja, mely nagyon 
sok irányt, jelenséget, áramlatot figyelmen kívül hagy és / vagy egyszerűen elvet, 
és paradox módon az értékpluralizmus jegyében állít fel egy már-már megkér-
dőjelezhetetlennek ható irodalmi kánont és értékrendszert. s a bírálat erőssé-
gén az sem változtat, ha a bírálat megfogalmazója figyelembe veszi a bírálat és 
a bírált mű közötti, huszonöt évnyi időbeli távolságot, valamint azt a tényt, hogy 
az irodalomtörténet szerzője, Kulcsár szabó ernő maga sem vallja már teljes 
egészében változatlanul 1993-as könyvében megfogalmazott irodalomtörténet-
szemléletét, egy filológus irodalomszemléletének időről időre való megváltozá-
sa pedig teljesen természetes jelenség… 
összességében azt mondhatjuk, bezeczky Gábor bírálata talán túlzottan is 
alapos és sok szempontból megközelíti és értékeli Kulcsár szabó ernő általa 
főművének tekintett könyvét, és valóban az utóbbi évek egyik legfontosabb 
irodalomtörténeti és –elméleti szakmunkájának bizonyul, melynek állítása-
iból nagyon sok minden megfontolandó és igen produktív vitaindítóként (is) 
olvasható. Jelen sorok írója, mint magát többek között egykori Kulcsár szabó-
tanítványnak is valló, a szóban forgó irodalomtudós munkásságát a mai napig 
minden fenntartásával együtt sokra becsülő, eklektikus szemléletet követő, de 
alapvetően a hermeneutika felől érkező fiatal irodalmár a Kulcsár szabó ernő 
által felvázolt posztmodern irodalomtörténet-koncepció teljes elvetésével és 
abszolút megkérdőjelezésével nem tud azonosulni, hiszen a maga idejében, az 
1990-es évek elején A magyar irodalom története 1945-1991 igen jelentékeny és 
termékeny irodalomtörténeti szakmunkának bizonyult, a rengeteg szempont-
ból való bírálhatósága pedig nem kisebbíti a magyar irodalomtörténet-írás tör-
ténetében betöltött jelentőségét, s ezt persze még több helyen maga a bíráló, 
bezeczky Gábor is elismeri. nem kisebbíti továbbá Kulcsár szabó ernő és a 
magyarországon főként az ő nevéhez köthető hermeneutikai-recepcióesztétikai 
iskola jelentőségét a magyar irodalomtudományi gondolkodás történetében, s 
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ezt a jelentőséget mutatja az is, hogy bezeczky Gábor egyetlen kis terjedelmű 
monográfiájában Kulcsár szabó ernő közel ötven művére hivatkozik, még ha 
erősen bíráló jelleggel is. ami pedig ilyen alapos, elmélyült és részletes bírálatot 
érdemel egy irodalomtudós kolléga részéről, az mindenképpen megkerülhetet-
len, tehát egy adott diskurzuson belül kiemelkedő jelentőséggel bír, függetlenül 
attól, egyetértünk-e vele vagy sem. bezeczky Gábor kismonográfiája számos 
szöveghelyén leegyszerűsítő, egyoldalú szemlélettel vádolja Kulcsár szabó er-
nőt, és bár mint említettem, a legtöbb esetben igyekszik megadni bírálata tár-
gyának a kellő szakmai tiszteletet, helyenként maga is mintha túlzásokba esne 
és szintén egyoldalúan kísérelné meg elvetni Kulcsár szabó ernő irodalomtörté-
net-koncepciójának szinte minden egyes elemét. ez az olykor-olykor megjelenő 
egyoldalúság pedig azt hiszem, mind bezeczky Gábor, mind pedig Kulcsár sza-
bó ernő esetében abból a tényből fakad, hogy mikor az irodalomtörténész iro-
dalomtörténetet ír, azaz korszakokat és értékeket, az értékek között pedig adott 
esetben elengedhetetlenül hierarchiát tételez, akkor, bár lehet nagyon alapos 
és körültekintő, figyelembe vehet rengeteg tényezőt, nem tud minden szubjek-
tivizmustól mentesen, saját egyéni ízlésétől, iskolázottságától és akár jó, akár 
rossz értelemben vett, de létező előítéleteitől teljes mértékben megszabadul-
va gondolkodni, ez a kiiktathatatlan szubjektivizmus pedig elengedhetetlenül 
minden valaha volt és valaha megírandó irodalomtörténet-koncepció sajátja, 
nem csupán Kulcsár szabó ernő A magyar irodalom története 1945-1991 címet 
viselő szakkönyvéé. a megírt irodalomtörténetek pedig valamilyen szempont-
ból mindig bírálhatóak, az idő múlása, a gyorsan végbemenő irodalomtörténeti 
jelenségek, változások, a történeti folyamatok bizonyos időbeli távolságból való 
újraértelmezhetősége és az irodalmi-művészeti kánonok időről időre történő 
átalakulása / lerombolódása pedig megváltoztathatatlanul kikezdhetővé te-
szik őket, felvetve az esetleges át- / újraírás szükségességét. nincs ez másként 
Kulcsár szabó ernő 1993-as, egy bizonyos történeti nézőpontból egy bizonyos 
irodalmi fejlődési modellt felvázoló modern magyar irodalomtörténetének ese-
tében sem, abban pedig bezeczky Gábornak kétségkívül igaza van, hogy egy 
irodalomtörténet-koncepció vagy egy irodalmi paradigma, így a posztmodern 
sem vindikálhat magának jogot semmiféle kizárólagosságra. az irodalomtudo-
mányt, miként a szellemtudományok, és persze általában véve a tudományok 
mindegyikét a korábbi állítások részleges vagy teljes megcáfolására tett kísérle-
tek, a folyamatos viták és dialógusok viszik előbbre, ebből a szempontból pedig 
bezeczky Gábor korántsem egyetértő, alapos és kiterjedt bírálata is a helyén 
van. nem gondolom tehát, mivel józan szemlélettel nem is gondolhatom azt, 
hogy a mindenkori kortárs magyar irodalomtörténésznek, kritikusnak egyértel-
műen és minden más alternatívát kizáró módon kellene állást foglalnia akár a 
nagy vonalakban Kulcsár szabó ernő és tanítványai által képviselt irodalomtör-
téneti és / vagy irodalomelméleti szemléletmód(együttes), vagy éppenséggel az 
A magyar irodalom története 1945-1993 című könyvben felvázolt irodalomtörté-
net-koncepció bezeczky Gábor általi megcáfolása mellett, sokkal inkább úgy 
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vélem, az adott irodalomtörténeti szemléletnek és annak radikális bírálatának is 
lehet, sőt, kell, hogy legyen létjogosultsága a kortárs magyar irodalomtudományi 
diskurzusban, és bizonyos elemei minden kortárs magyar irodalomtudományi 
irányzatnak haszonnal beépíthetők az egyes szerzők értelmezési stratégiájába, 
irodalomszemléletébe anélkül, hogy szükséges lenne a polarizálódás. a bírálat-
nak, a párbeszédnek, valamint az egyes történeti és teoretikus koncepciók újra-
értékelésének pedig mindig helye volt és helye lesz egy tudományos, értelmiségi 
diskurzusban, ily módon úgy vélem, sem Kulcsár szabó ernő A magyar irodalom 
története 1945-1993 című szakkönyvét, sem pedig bezeczky Gábor ezt huszon-
öt év távlatából alapos bírálatnak alávető Irodalomtörténet a senkiföldjén című 
kismonográfiáját nem kell sem túlmisztifikálnunk és szentírásnak tekintenünk, 
sem pedig totálisan elvetendő szakmunkákként banalizálnunk, leértékelnünk, 
eljelentéktelenítenünk. a megoldás megítélésem szerint minden értelmezői 
diskurzusban a számos tényezőt figyelembe vevő középút lehet, s legjobb, ha a 
két szakmunka és a két irodalomtörténész közötti teoretikus-irodalomtörténeti 
pengeváltást, egy koncepciót és annak alapos bírálatát akként kezeljük, amik 
egyébként valójában – egy tudománytörténeti szempontból teljesen természe-
tes, érdekes és produktív vitaként, mely nem kell, hogy feltétlenül megosztott-
ságot, rivalizálást, akár szakmai, akár személyes ellentéteket szüljön különböző 
irodalomértelmezői iskolák, stratégiák, valamint irodalomtudósok (személyek) 
és azok különböző csoportjai között... 
a gondolkodás soha nem a végletes egyetértés, és nem is a végletes és a köl-
csönös megértés lehetőségét már-már kiiktató, a mindenkori másikat, mint 
megérthetetlen és egyúttal elfogadhatatlan, ellenséges másikként kezelő vé-
leménykülönbségek által ment előbbre, hanem sokkal inkább a kettő közötti 
arany középúton elhelyezkedő, a másik véleményének létezését és annak eset-
leges létjogosultságát elfogadó dialógus által. mindezt azért írom le kendő-
zetlenül, mert akár beszélünk róla, akár nem, sajnos a magyar, s persze nem 
csak és kizárólag a magyar humánértelmiségi diskurzusra immár évszázadok 
óta jellemző a hol politikai, hol ideológiai, hol pusztán valamely ezeken kívül 
eső szemléleti alapon létrejövő „pártosodás”, polarizálódás és sokszor sajnos a 
párbeszédképtelenség is. nincs ez másként némely esetben korunk, a 2010-es 
évek magyarországának humántudományi, azon belül irodalomtudományi dis-
kurzusában sem, a magyar lovak pedig szinte mindig kétdimenziósak, az egyes 
értelmezők és csoportjaik pedig sajnos hajlamosak arra, hogy átessenek a ló 
egyik vagy másik oldalára. meggyőződésem persze, hogy a jelen írás tárgyát 
képező két irodalomtudományi szakkönyv szerzői sem gondolják azt maguk-
ról, ellentétben a magyar értelmiségi diskurzusra jellemző tendenciákkal – a 
jelenben ez példának okáért (párt)politikai alapon érhető tetten a leginkább 
–, hogy bármilyen szakmai kérdésben is övék lenne az utolsó szó, véleményük 
pedig az abszolút kizárólagosságra formálhatna jogot, így a bezeczky Gábor és 
Kulcsár szabó ernő között a viszonylag közeli múltban lezajlott implicit iro-
dalomtudományi vita és annak leágazásai, példának okáért bezeczky Gábor 
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könyvének – nem annyira kiterjedt, ám mégis határozott – kritikai recepciója 
mindenképpen a jobb, nyitottabb és produktívabb értelmiségi viták közé tartoz-
nak, mely minden körülmények között elsősorban szakmai alapon volt képes 
zajlani, habár sajnos olykor kiiktathatatlanná válik a személyeskedés és az egyes 
szakmai érdekcsoportok közti nem csupán szakmai, hanem emberi alapon zajló 
összetűzés is.
Remélnünk kell azonban, hogy minden aggasztó tendencia ellenére a dia-
lógus sosem szakad meg véglegesen, és nem lép a helyébe a totális, a másikat 
immár nem vitapartnerként, hanem ellenségként kezelő párbeszédképtelenség. 
Korunk magyar tudományos diskurzusa amúgy is erősen polarizált, az általában 
véve amúgy sem nagy társadalmi presztízsnek örvendő szellemtudományok pe-
dig – főként a kormányzati forráselvonásoknak köszönhetően – amúgy is továb-
bi presztízsveszteségeket szenvednek el. s miként arra nemrégiben egy kortárs 
magyar irodalomtörténész, s persze nemcsak ő, is felhívta a figyelmet, sokkal 
inkább az összefogásnak, az egyéni szakmai és privát ellentétek félretételének 
és a magyar humántudósi értelmiség egységes platformként való fellépésének 
volna itt az ideje…       
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a fantOmKéPRaJzOló Hiteles aRcKéPe
KRitiKafüzéR zsávOlYa zOltán Hat 
iROdalOmtudOmánYi szaKKönYvéRől
A bécsi Szapphó regényes élete és életműve
Gabriele von Baumberg (1766–1839). Die Laufbahn einer 
österreichischen Dichterin und ihr geistiges Umfeld um die Wende  
des 19. Jahrhunderts 
az akkoriban még igencsak fiatal germanista irodalomtörténész, zsávolya zol-
tán 1999-ben megjelent, a kor prominens osztrák költőnőjéről, Gabriele von 
baumbergről írott, eredetileg Phd-értekezésként megvédett monográfiája hi-
ánypótló irodalom- és kultúrtörténeti szakmunka, ami az osztrák-magyar kö-
zös történelmi és irodalomtörténeti kapcsolódási pontokat illeti. Hiánypótló 
mű, s bár hangsúlyozottan német nyelven íródott, a magyar irodalomtörténet 
szempontjából is jelentős, hiszen Gabriele von baumberg (1766–1839) egyúttal 
a korszak kiemelkedő magyar költőjének, a felvilágosult bonapartista batsányi 
Jánosnak volt a felesége, így sem életpályája és működése, sem életműve nem 
vonatkoztatható el férje munkásságától, pontosabban inkább attól a biográfiai 
ténytől, hogy a két prominens irodalmi alkotó együtt élte le életét.
zsávolya zoltán monográfiájának szemlélete és metodikája alapvetően ket-
tős: mind biográfiai, mind pedig poétikai-poetológiai szempontból végigköveti 
a költőnő pályáját, ám az életrajzi értelmezés semmiképpen sem csap át öncélú 
biografizálásába és megy a poétikai megközelítés rovására. a könyv alapvetően 
hét fejezetből épül fel. az első, Überblick über den Stand der Forschung, azaz 
magyarra leginkább A kutatás állásának áttekintéseként fordítható című fejezet 
(7–14. oldal) bevezeti a mindenkori befogadót a baumberg-életmű olvasásának 
módszertanába, egyúttal pedig összefoglalja azon irodalomtörténeti, történelmi 
és kultúrtörténeti ismereteket, melyeket a felvilágosodás korának prominens 
osztrák költőnőjének munkásságáról eddig tudni lehet.
a második, Kultureller Überblick [Kulturális áttekintés] című tematikus egység 
(15–54. oldal) bevezeti olvasóját ii. József korának, a Xviii. és a XiX. század 
fordulójának történelmi és kultúrtörténeti környezetébe, alaposan ismertetve a 
felvilágosodás korabeli német-osztrák költészet fő tematikáit és poétikai sajá-
tosságait, feltéve a kérdést: vajon létezett-e a korban egyáltalán önálló osztrák 
irodalmi tradíció, vagy az ausztriai irodalom inkább valamely egységes német 
irodalmi hagyomány részeként olvasandó?
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a harmadik, Anfang der Laufbahn von Gabriele von Baumberg [Gabriele von 
Baumberg pályafutásának kezdete] című fejezet (55–82. oldal) ismerteti a költőnő 
családi hátterét, ifjúságának fontosabb eseményeit, neveltetését és felvilágosult 
értékrendjét, eljutva egészen a szerzőnő első kötete megjelenéséig, részletesen 
feltárva az első verseskötet összeállításának és megjelenésének körülményeit, 
rávilágítva a császári udvarbéli élet szociológiai, és persze irodalomszociológiai 
sajátosságaira is.
a negyedik fejezet, Die Sammlung „Sämtliche Gedichte” [Az „Összegyűjtött 
versek” című gyűjtemény] (83–174. oldal) a lehető legmélyebb részletekbe me-
nően ismerteti és elemzi Gabriele von baumberg Sämtliche Gedichte című, pon-
tosan 1800-ban megjelent verseskötetét. elsőként a költőnő szerelmes verseit 
teszi vizsgálata tárgyává, kimutatva, hogy azok a korban mennyire szokatlanul 
modern, formabontó műveknek számítottak. ezt követi a családi tematikájú 
versek és a politikai tematikájú versek (pontosabban az eredeti német szöveg-
ben Liedern [dalok]) elemzése és értékelése, melyekkel a költőnő saját korában 
a lehető legnagyobb kockázatot vállalta. Gabriele von baumberg csakúgy, mint 
későbbi férje, a prominens magyar szerző, batsányi János, nyíltan a nagy fran-
cia forradalom eszmeiségét vallotta és hirdette még verseiben is, ezzel pedig 
a felvilágosult abszolutista osztrák császári udvaron belül rengeteg ellenséget 
szerzett magának. a költészeti-poetológiai-metairodalmi tárgyú versmunkák 
(poetologische Werke) az irodalomtörténész szerint három csoportra oszthatóak: 
először is az úgynevezett „nagy versekre”, a fiatal Gabriele von baumberg esz-
tétikai és poétikai szempontból legkiemelkedőbb költeményeire, a lírai önvallo-
másokra, önmeghatározásokra, „ars poetica”-szerű versekre (Selbstzeugnisse), 
valamint a más szerzőkhöz írott irodalmi episztolákra (literarische Episteln).
az ötödik fejezet az Allgemeine Characteristik des frühen Schaffens von Gabriele 
von Baumberg [Gabriele von Baumberg korai műveinek általános jellemzői] 
(175–189. oldal) még egyszer nekifut a Sämtliche Gedichte című versgyűjtemény 
szövegeinek, és kevésbé az egyes szövegeket és azok tematikai csoportosítha-
tóságát vizsgálja, mint inkább madártávlatból tekinti át a verseskötet egészé-
nek főbb poétikai-poetológiai sajátosságait. az irodalomtörténész itt is arra a 
következtetésre jut, hogy Gabriele von baumberg versei olyan klasszikus hú-
rokat is pengető, finoman kimunkált irodalmi alkotások, melyek egyúttal ké-
pesek merész, eredeti, formabontó és újszerű irodalmi hangokon megszólalni, 
ezzel mintegy megalapozva a szerzőnő későbbi irodalomtörténeti jelentőségét. 
a hatodik tematikus egység, a Zeitgenössische Rezeption der frühen Lyrik von 
Gabriele von Baumberg [Gabriele von Baumberg korai lírájának kortárs recepci-
ója] (190–200. oldal) részletesen ismerteti és elemzi a költőnő első verseskö-
tetének korabeli kritikai fogadtatását, mely kifejezetten kedvezőnek hatott, a 
költőnő pedig német nyelvterületen – s minden bizonnyal nem ok nélkül – kora 
egyik sikeres női lírikusának számított, bár érték negatív kritikák is.
a hetedik, utolsó fejezet, a Leben und Schaffen Baumbergs zwishen 1799–
1839 [Baumberg élete és munkássága 1799 és 1839 között] (201–228. oldal) sor-
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ra veszi a költőnő életének és költői pályájának soron következő állomásait az 
első kötet megjelenése, valamint batsányi Jánossal 1805-ben kötött házassá-
ga után. zsávolya zoltán monográfiájának egyik alaptézise, hogy legjobb és 
legjelentékenyebb verseit Gabirele von baumberg fiatalkorában, batsányival 
való házassága előtt írta, életművének legértékesebb darabjai pedig az 1800-as 
Sämtliche Gedichte című kötetben találhatók, későbbi alkotói pályája pedig sok-
kal kevésbé termékeny és irodalomtörténeti szempontból kevésbé jelentékeny. 
a szerző felvázolja a baumberg-filológia és -életműkutatás esetleges további 
lehetőségeit, hangsúlyozva, hogy a monográfia keletkezésekor, 1998-1999-ben 
a szerzőnőt övező irodalomtörténeti kérdések még korántsem voltak lezártnak 
tekinthetők (– és talán még ma sem azok), és bár a batsányival való házassága 
és ausztriából való száműzetése után a költőnő kevésbé érdekes szövegeket ho-
zott létre, adott esetben ezek is megérdemelnék az alapos(abb) rendszerezést 
és filológiai feltárást. a két utolsó részfejezet először az 1799 és 1816 közötti 
időszakot, majd az 1817 és 1839 közötti periódust elemzi röviden, lényegre tö-
rően, ám kétségtelenül alaposan. megtudhatjuk többek között, hogy a bonapar-
tista batsányi János magyarra fordította napóleon egyik kiáltványát, mely miatt 
feleségével együtt menekülnie kellett ausztria-magyarország területéről, s egy 
időben mindketten Párizsban telepedtek le. a napóleoni háborúk végeztével 
batsányi végül is az osztrák hatóságok kezére került, s először bécsben vetették 
fogságba, majd linzbe küldték száműzetésbe, ahová felesége követte és ahol 
egészen 1839-ben bekövetkezett haláláig vele élt a száműzetésben (batsányi hat 
évvel később, 1845-ben hunyt el). zsávolya zoltán kiemeli, hogy minden bi-
zonnyal az életrajzi-történelmi események és a szerzőnő férje melletti végtelen 
elköteleződése és kitartása is hozzájárulhatott ahhoz, hogy az első kötetében 
releváns költői teljesítményt felmutatni képes Gabriele von baumberg 1800-tól 
kezdve – bár megjelent egy második, Amor und Hymen [Ámor és Hymen] című 
verseskötete is 1807-ben – már sokkal kevésbé volt képes az irodalomtörténet 
által fontosnak és értékesnek ítélt művek létrehozására. alapvetően a lírikusnő 
ifjúkori életműve az, amely a lehető legnagyobb elemzői figyelmet érdemli, és 
amellyel méltán foglalja el az őt megillető helyet nem csupán a német-osztrák 
női költészettörténet (már ha ez egyáltalán érvényes kategória), hanem az egész 
német nyelvű líratörténet releváns szerzőinek arcképcsarnokában.
zsávolya zoltán monográfiájának vitathatatlan erénye, hogy a lehető legvilá-
gosabb, legkövethetőbb módon, mindenfajta kételkedés nélkül fogalmazza meg 
állításait. alaptéziséhez, mely szerint Gabriele von baumberg életművéből el-
sősorban a fiatalkori pályaszakaszban keletkezett verseket tartalmazó Sämtliche 
Gedichte című kötet érdemli meg az elfogulatlan irodalomtörténészi figyelmet, 
végig tartja magát, még akkor is, amikor a kései életmű filológiai feltárásának 
esetleges további lehetőségeit boncolgatja. Kiemeli ugyanakkor, hogy megítélé-
se szerint a szerzőnőben több irodalmi lehetőség is lappangott, mint amennyi a 
valóságban beteljesült, a sajátos életrajzi-történelmi körülmények miatt azon-
ban úgy látszik, mindez a későbbiekben nem tudott kiteljesedni. és bár a mono-
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gráfia tárgya alapvetően Gabriele von baumberg, a jeles Xviii–XiX. századi 
osztrák költőnő élete és költészete, a vizsgálódás kilép a szűkebb kontextusból 
a tágabba, ily módon pedig az életművet és életrajzot egymással párhuzamo-
san elemző szakmunka részben afféle korszakmonográfiává is válik, hiszen gya-
korlatilag minden fejezetben ismerteti a Xviii. és a XiX. század fordulójának 
szellemi, eszmetörténeti, történelmi és irodalmi légkörét, jelentősebb esemé-
nyeit, a szerzőnő életének és művészetének sokkal tágabb, ausztriai és európai 
kontextusát. nem csupán egy prominens alkotó biográfiájáról és életművéről 
tudhatunk meg belőle szinte mindent, de a könyv meglehetősen sok ismeretet 
feldolgoz arról a korszakról is, amelyben a szerző élt és alkotott. s teszi mindezt 
úgy, hogy sem a filológia nem megy az életrajz rovására, sem pedig az életrajz 
és a történeti kontextus nem szorítja háttérbe a vizsgált irodalmi műveket. Kor-
történet, biográfia és filológia éppen a megfelelő arányban vannak jelen a kö-
tetben, ily módon pedig nem kioltják, hanem sokkal inkább kiegészítik egymást. 
az egymástól radikálisan különböző nézőpontok, megközelítések ilyenfajta 
egészséges arányú ötvözése egy adott szerző életét és életművét párhuzamosan 
ismertető irodalomtörténeti monográfiának ritka, sokra becsülendő tulajdon-
sága.
zsávolya zoltán a germanisztika területén hiánypótló monográfiája Gabriele 
von baumberg életéről és munkásságáról alapos, időtálló irodalomtörténészi 
teljesítmény, melyet még most, a megjelenése után mintegy tizenöt évvel is ha-
szonnal forgathat bárki, aki akár a saját korában prominens, mostanában kissé 
talán méltatlanul elfeledett szerzőnő életműve, akár a Xviii. és a Xviii. szá-
zad fordulójának tágabb értelemben vett német-osztrák irodalma vizsgálatára 
adja a fejét, hiszen a benne foglalt filológiai, történelmi és kultúrtörténeti meg-
állapítások minden bizonnyal évtizedek múltán sem avulnak majd el.
(St. Ingbert, Röhrig Universitätsverlag, 1999, 235 oldal)
 
 
A kritikus, aki nem kritikus, mégis határozottan kritizál
A fanyalgás művészete
zsávolya zoltán karcsú kritikakötete, mely a végén egy meglehetősen terje-
delmes programadó esszét is tartalmaz, érdekes, fajsúlyos olvasmány – sokkal 
relevánsabb irodalmárszakmai teljesítmény, miként azt terjedelme sugallná a 
mindenkori olvasó számára. az író, irodalomtörténész, egyetemi oktató által 
eredetileg nem titkoltan afféle felsőoktatási tankönyvként, pontosabban egy bi-
zonyos kritikaírói szeminárium ihletadó műhelyanyagéként közreadott könyv 
önnön eredeti, meglehetősen alkalminak és korlátozottnak szánt keretein túl-
lépve afféle kritikusi, kritikaírói programként és proklamációként szólal meg 
és olvastatja magát, rávilágítva a kortárs magyar irodalomkritikai és irodalom-
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tudományi diskurzus – a kettő közötti világos határ meghúzása igencsak nehéz 
feladat volna bárki számára – meglehetősen visszás tendenciáira, ma is aktuális 
és megoldatlan problémáira, provokatív és kendőzetlen hangnemben.
miként azt a szerző az előszóban is kiemeli, könyve öt írása nem csupán vé-
letlenszerűen válogatott kritikagyűjteménnyé, hanem sokkal inkább tematikus-
műfajelméleti-kritikaelméleti szövegegyüttessé kísérel meg összeállni, és úgy 
gondolom, e téren sikerrel is jár.
az első dolgozat, a Mi az, Irodalom? címet viselő, eredetileg a rövid életű, 
ám annál újszerűbb és provokatívabb Az Irodalom Visszavág című folyóirat ha-
sábjain publikált esszékritika dudás attila Hányat alszunk a feltámadásig? című 
elbeszéléskötetét teszi vitriolos vizsgálódása tárgyává, s nem csupán a szerző 
művének irodalmi erényeit és hibáit ismeri fel és tárja a mindenkori olvasó elé, 
de afféle irodalomelméleti / kritikaelméleti esszéként is funkcionálva az iroda-
lom mibenlétére is rákérdez.
a második, A regény lehetősége(i) című kritika az irodalmi modernitás repre-
zentatív műformájának, mondhatni kulcsműfajának, a regénynek a mibenlétére 
kérdez rá benedek szabolcs A Nagy Degeneráció című, 1997-ben megjelent pró-
zakönyvét ürügyül használva és a stilisztikailag játékos, ám végső soron mégis 
vérre menő prózapoétikai vizsgálat tárgyává téve.
a harmadik, A fűzfapoézis apoteózisa címet viselő kritika, mely egyébként 
eredetileg a Véletlen Balett című folyóirat hasábjain jelent meg 2000-ben, át-
tér a líra műnemi-műfaji sajátosságának vizsgálataira, és egyfajta orvosi lóként 
használja Röhrig Géza éj című verseskötetének textusait, melyről a kritikusnak 
igencsak ellentmondásos véleményt sikerül megfogalmaznia. a költő ugyanis 
mintha szándékosan tematizálna egy olyan szövegleegyszerűsítő és meglehe-
tősen kockázatos líratörténeti hagyományt, a szövegek dalszerű egyszerűségét, 
melynek eredménye a posztmodern irodalom korszakában csak töredékes és 
csak ellentmondásos lehet… Jóllehet zsávolya zoltán Röhrig Géza meglehető-
sen egyenetlen színvonalú versszövegeinek számtalan poétikai hibájára rámu-
tat, s egy ponton akár még odáig is elmenne, hogy a költő lényegében dilettáns 
munkát adott ki a kezei közül, bizonyos irodalmi (kor)jelenségek figyelembevé-
telével az egyszerűségre törekvő lírai szerkesztésmód egyáltalán nem bizonyos, 
hogy nem valamiféle szándékos költői koncepció eredménye, mindazonáltal a 
mindenkori olvasó csupán az eredményt képes mérlegelni, a szerzői intenciót 
sokkal kevésbé…
a negyedik esszé / kritika, A „vágy” lehangoló tárgya annak idején ugyancsak 
a provokatív Az Irodalom Visszavág folyóiratban jelent meg, s az akkoriban pá-
lyakezdő erdélyi költőnő, Gergely edit Üzenet lélekdoktor szeretőhöz című ver-
seskötetét teszi vizsgálódása tárgyává, ugyancsak a kortárs magyar líráról és az 
arról folytatott irodalomkritikusi gondolkodás lehetőségeiről való teoretikus 
beszédbe csapva át. a kritikusi értékítélet e bírált verseskötet esetében is igen-
csak ellentmondásosra sikerül, ám miként arra a kritikus felhívja a figyelmet, 
az az irodalomtörténeti-irodalomszociológiai kontextus, amelyben akár a szép-
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irodalmi művek, akár az őket bíráló kritikák születnek, még sokkalta ellent-
mondásosabb, mondhatni nem lehetséges ellentmondásoktól mentes módon 
megnyilatkozni sem szerzői teljesítményekről, sem pedig magáról a kritikusi 
magatartásformáról…
innen pedig egyenes út vezet a kritikai esszégyűjtemény zárókövéhez, az 
eredetileg a Szépirodalmi Figyelő hasábjain megjelent, a kortárs magyar iroda-
lomtudományi és irodalomkritikusi diskurzusról igencsak provokatív és ellent-
mondásos, ámbár mindenképpen bátor állításokat megfogalmazó kritikusi ars 
poetikus esszé, a Kritikai (hős)költemény szövegéhez. túl azon, hogy a szép-
irodalmi műveket bíráló értelmezői közösség meglehetősen belterjes és a saját 
szabályai szerint működő szellemi játszótér, ahol a kritikusok egy része sajnos 
hajlamos önnön metatextusait az általuk elemzett és egyáltalán létezésük legi-
timitását adó szépirodalom mellé / fölé helyezni, zsávolya zoltán pamfletszerű 
esszéje arra is lényeglátóan kitér, hogy mára – s ez kissé provinciális, ingoványos 
közép-európai szellemi talajunkon halmozottan jellemző – az irodalomértelme-
zés mint olyan mintha elfordult volna eredeti céljától, s csupán egy szűk szakmai 
közeg rengeteg idegen szót használó, laikusok számára szinte teljesen érthetet-
len, belterjes nyelvi játszóterévé vált volna. az irodalomtudósok és -kritikusok 
egy része immár nem magyaráz a tudatlan, de legalábbis többet tudni, érteni 
vágyó tömegeknek, inkább kanonizál, multiplikál, dekonstruál, kontextualizál, 
dekontextualizál, interpretál, stb. némely esetben az a kérdés is felvetődik, hogy 
a latinból, görögből, esetleg angolból vagy németből átvett, a teória által sokszo-
rosan terhelt szakszavaink voltaképpen mit is jelentenek; mindez ráadásul még 
szakmai berkeken belül is vita tárgyát képez(het)i, hiszen irodalomértelmezői 
terminológiánk korántsem következetes. ez pedig, miként azt kicsiny orszá-
gunkban már más területeken is megszokhattuk, remek lehetőségeket nyújt a 
zavarosban történő halászatra, a valahol és valamikor stabil, körülhatárolható 
jelentéssel bíró szakszavak kiüresítésére és a homályos, nehezen érthető, vagy 
éppenséggel többféleképpen is érthető szakmai értékítéletek megfogalmazásá-
ra. zsávolya zoltán az általa igencsak mélységesen, legbelülről átlátott helyzetet 
helyenként megkísérelve elviccelni, számos helyen a gyilkos irónia eszközeivel 
bírálva a kortárs magyar irodalomkritikai diskurzus belterjességét, visszássága-
it és az egész magyar irodalmári gondolkodás szigorúan kétdimenziós lovait, 
egyúttal halálosan komolyan is beszél olyan problémákról, melyeken kellene és 
lehetne változtatni. s itt kell hangsúlyoznunk, hogy a kemény bírálatot és egy-
úttal markáns, a tapasztalható tendenciákkal nyíltan szembeszegülő kritikusi 
ars poeticát is megfogalmazó programesszé a benne fellelhető minden irónia 
ellenére alapvetően optimista végkicsengéssel zárul, mely szerint, ha az egyes 
kritikus nem állandóan a szűkebb-tágabb környezetének visszajelzésére vár és 
értékítéletét nem szakmai-emberi érdekeitől teszi függővé, hanem lelkiismere-
tesen teszi a dolgát, hivatásszerűen és megalkuvást nem tűrve gondolkodva és 
írva az irodalomról, vagy sokkal inkább a nagybetűs irodalomról, mindenfajta 
visszás szakmai-emberi tényező ellenére nagy baj végül is nem történhet…
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zsávolya zoltán könyvében számos helyen közli, hogy ő – szilágyi ákossal 
szólva – nem kritikus, s egyúttal kéri, hogy mindenkori olvasója ne is tekint-
se annak. s valóban, 2005-ben talán még elsősorban költőnek és prózaírónak 
tekintette magát – bár korábbi Phd-értekezése, a Gabriele von baumbergről 
szóló életrajzi-poétikai monográfia már 1999-ben megjelent németországban 
–, azóta azonban a kortárs magyar irodalomkritika és irodalomtudomány egyik 
egyéni hangvételű textusokat létrehozó, meghatározó képviselőjévé vált. s ha 
akkoriban még nem is tartotta magát a szó szigorú értelmében vett kritikusnak, 
másoknál eredetibb, szókimondóbb és bátrabb hangnemben megszólalva már 
abban az időben is igencsak professzionális szinten kritizált, mind szépirodal-
mi műveket, mind pedig saját kortárs magyar irodalomkritikus kollégáinak az 
esetek igencsak jelentős részében bírálható tevékenységét. A fanyalgás művésze-
te, miként azt meglehetősen találóan a címe is kifejezi, úgy gondolom, valóban 
művészi szinten űzi a fanyalgást, azaz inkább a kritikát, a bírálatot, semmikép-
pen sem a szó rossz, öncélú értelmében. nem csupán egy rövid, lényegre törő 
kritikagyűjtemény, hanem merész és határozott irodalomkritikusi program, ki-
áltvány, vitaindító, mely leplezetlenül hívja fel a figyelmet a kortárs magyar iro-
dalomkritikai magatartásformák joggal bírálható tendenciáira, ám nem csupán 
bírál, de a kritikusi szakma legnemesebb hagyományait követve irányt, alterna-
tívát is mutat. megítélésem szerint fontos irodalomtudományi-irodalomkritikai 
metatextusok gyűjteménye, mely most, megjelenése után évekkel is aktuális 
problémákat vet fel – hiszen a kortárs magyar irodalomkritikai diskurzusban 
olyan radikális változások azóta sem mentek végbe –, éppen ezért olvasásra és 
megfontolásra érdemes. egyes állításai persze olykor túlzónak és provokatívnak 
hathatnak, vitatkozni lehet, sőt, kell is vele. éppen eme kikerülhetetlen vitaindí-
tó és az általa tematizált problémák továbbgondolására késztető jellege emeli a 
kétezres évek magyar irodalomkritikai termésének fontos darabjává.
(Budapest, Syrena Kiadó, 2005, 88 oldal)
 
 
A filológiai rendőrnyomozó kortárs magyar irodalmi aktatára
Poliptichon – Fantomképek a kortárs magyar irodalomról
zsávolya zoltán Poliptichon – Fantomképek a kortárs magyar irodalomról című 
tanulmánykötete szerves, koncepciózus folytatása a szerző második, A fanyalgás 
művészete címet viselő rövid esszékritika-gyűjteményének. a szerző itt is azt a 
merész, kötetlen, olykor játékos, olykor provokatív, olykor egyenesen már-már 
a szépirodalmi regiszterre jellemző stílusbravúrokba hajló értelmezői nyelveze-
tet használja, mint korábbi, kisebb lélegzetű könyvében, és az irodalomtörté-
netileg-esztétikailag kétségkívül megalapozott interpretátori (inter-predátori?) 
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állítások mellett nem riad vissza az elég markánsan vállalt, a kötet egészét vé-
gigkísérő és szövegszervező elvvé előlépő szubjektivizmustól sem.
a Poliptichon érdekes, invenciózus módon épül fel – szerkezetét tekintve 
ugyanis olyan, mint valamiféle irodalomkritikus-rendőrnyomozó kortárs ma-
gyar irodalmi aktatára. Huszonöt, a szerző által esszészócikk műfajmegjelölésre 
keresztelt írást tartalmaz, s címként mindegyik nemes egyszerűséggel egy-egy is-
mert, vagy éppenséggel kevésbé ismert kortárs magyar irodalmi alkotó nevét vi-
seli. az esszészócikkek belső struktúrájukat tekintve három részből épülnek fel: 
az első mindig egy úgynevezett felvezetés, ahol az értelmező bemutatja a vizsgált 
szerző addigi szépirodalmi pályáját, esetleg egy-két (fel)értékelő, vagy éppen-
séggel kritikus megjegyzéssel látja el addigi teljesítményét. ezután következik 
minden írás gerince, mely voltaképpen egy hosszabb vagy rövidebb könyvbírálat 
– a rövid recenziótól a tanulmányértékű hosszú elemzésig sok mindennel talál-
kozhatunk a kötet huszonöt írása között –, az úgynevezett értelmezési dokumen-
tum, melynek kapcsán a kritikus az egész életműre érvényes állításokat is tesz. 
az írások záró része ezeken felül pedig mindig egy úgynevezett perspektivizmus, 
kitekintés azt illetően, hogy a jövőben miféle műfajban való alkotást és / vagy 
milyen szintű további irodalmi teljesítményt várhatunk az adott szerzőtől, eset-
leg éppenséggel a jövő irodalomtörténészei miként fogják a vizsgált szerzőt 
és (élet)művet értékelni. zsávolya a hármas tagolású esszészócikkel egy új iro-
dalomértelmezői műfajt is megkísérelt megteremteni, úgy gondolom, nem is 
egészen eredménytelenül. a kötet huszonöt írása kiterjedt kritikusi érdeklődés-
ről tesz tanúbizonyságot, az egymást abc-sorrendben követő esszészócikkek az 
alábbi kortárs magyar irodalmi alkotókról vezetnek egy-egy szó szoros értelmé-
ben vett kritikusi aktát: bertók lászló, bíró Péter, bodor béla, darvasi lász-
ló, deák lászló, fehér béla, Géczi János, Hamvai Kornél, Jász attila, Kalász 
márton, Kilián lászló, Kukorelly endre, Kun árpád, marafkó lászló, méhes 
Károly, Pék Pál, solymosi bálint, száraz miklós György, szepesi attila, tamás 
istván, tatár sándor, temesi ferenc, tüskés tibor, vasadi Péter, vathy zsuzsa. 
ez a terjedelmes névsor is mutatja, mennyire széles az a spektrum, amelyen 
belül a kritikus dolgozik, határozott kontúrokkal afféle irodalomtörténeti port-
rékat, fantomképeket rajzolva meg a kortárs magyar irodalom általa valamilyen 
szempontból relevánsnak talált alkotóiról egy-egy művük olvasásán keresztül, 
ezen irodalomkritikusi akták, portrék pedig egymás mellé rendezve illusztris és 
játékos kortárs magyar irodalmi kislexikonná állnak össze.
Hangvételükben és értékelésükben az esszészócikkek igencsak változatosak, 
és ezt csak úgy szemléltethetjük, ha a kötet huszonöt írása, fejezete közül ki-
emelünk néhányat, talán nem is annyira találomra. a bertók lászlóról szóló 
fantomkép, ahol az értelmezési dokumentum a költő Ha van a világon tető című 
verseskötete, egy viszonylag rövid felvezetésben ismerteti bertók lászló addi-
gi reprezentatív költői pályáját, majd szinte rögtön áttér az életmű értelmez-
ni kívánt darabjára, amelyet gyakorlatilag tanulmányba hajló alapossággal és 
terjedelemben értékel, természetesen itt is megengedve egy kis szellemeskedő 
143
szubjektivizmust az értelmezőnek. a kitekintés, a perspektivizmus ugyancsak 
viszonylag terjedelmes, és a vizsgált szonettköteten kívül általános következte-
téseket is megfogalmaz bertók lászló lírikusi pályájáról, játékos hangnemben, 
de ugyanakkor mégis egészen komoly állításokra ragadtatva magát. a darvasi 
lászlóról szóló esszészócikk, melynek értelmezési doktumentuma a szerző Horger 
Antal Párizsban című, 1991-ben megjelent első verseskötete, az adott mű elem-
zésén kívül azt is bemutatja, miként vált később a kezdetben lírikusként műkö-
dő szerző a kortárs magyar prózairodalom egyik meghatározó alakjává, nem 
csupán darvasi lászló egyéni írói pályájáról, de általánosabb kortárs magyar 
irodalmi tendenciákról is értekezve. a fehér béláról szóló íróportré, mely-
nek értelmezési dokumentuma az író Egyenes Kecske című regénye, kifejezetten 
fanyalgó-szarkasztikus-provokatív hangnemben bírálja a szerző adott regényét 
és általános prózaírói stílusát, a kitekintésben továbbá arról is értekezik, meny-
nyire kétséges irodalmi kategória a realizmus, és hogy ennek a kategóriának a 
nem-létezésére talán fehér béla egész prózaírói életműve bizonyítékként szol-
gálhat. nem lehet kétségünk afelől, hogy itt a kritikus szándékosan ragadtatja 
magát olyan állításokra, mellyel bizonyos olvasóit provokálja, azonban a fel-
vállalt szubjektivizmus arra is lehetőséget ad számára, hogy viszonylag kanoni-
zált szerzők irodalmi munkásságát is, ha nem is teljes egészében, de legalább 
részben megkérdőjelezi. a Kukorelly endre Tündérvölgyét vizsgálata tárgyává 
tevő esszészócikkben a meglehetősen rövid felvezetés után az értelmezési doku-
mentumot is hasonlóan rövid, lényegre törő, terjedelmileg alapvetően recen-
ziószerű, de tömörségében és mélységében annál mégis nagyobb volumenű 
elemzés tölti ki, s az írás mindössze néhány soros perspektivizmussal zárul. a 
Kukorelly-szócikk a köteten belül egyik eminens példája annak, miként képes a 
kritikus minimalista terjedelemben is érvényesen megnyilatkozni mind az adott 
szerző egyetlen művéről, mind pedig azon keresztül akár az egész életműről. a 
solymosi bálintról vezetett kritikusi akta A műnéger című verseskötetet elemzi 
tanulmányba hajlóan, és a felvezetés és a perspektivizmus legalább olyan releváns 
állításokat tesz mind a szerzői életműről, mint az irodalomról általánosságban, 
mint magáról a vizsgált könyvről. ezen írás az egyik legjobb példa arra, miként 
tud elmosódni a könyvbírálat, a szerzőportré és a komoly(abb), filológiai igényű 
szaktanulmány közötti határvonal, hiszen a munkát egyáltalán nem egyszerű a 
fent említett értekező műfaji skatulyák egyikében elhelyezni…
a Poliptichon című tanulmánykötet / kortárs magyar irodalmi aktagyűjtemény 
/ játékos-komoly irodalmi kislexikon mindösszesen huszonöt írása terjedelmi-
leg-tematikailag meglehetősen változó, irodalomkritikai / irodalomtudományi 
(a kettő közötti határvonal egyértelmű meghúzása ugyancsak nem könnyű fel-
adat) színvonal tekintetében azonban mindenképpen egyenletes szövegekről 
van szó. azt kell mondanunk, a kötet írásai terjedelmüktől és kitekintéseik-
től függetlenül egyformán komoly és problémaérzékeny értelmezői szakmun-
kák, melyek mind külön-külön, mind pedig egy ilyen invenciózus-koncepciózus 
szakkönyv részfejezeteiként is megállják a helyüket. zsávolya zoltán értekezői 
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stílusa egyszerre gondolkodtat el komolyan és szórakoztat, ami egy alapvetően 
komoly(kodó) műfajban kétségtelenül nem kis teljesítmény. az olykor szelle-
meskedő és bátran vállalt irodalomértelmezői szubjektivizmus egészséges, a 
szövegeket nem agyonterhelő arányban keveredik a filológiai-irodalomtörté-
neti kitekintésekkel és a széleskörű teoretikus felkészültséggel, az alapvetően 
játékosan induló esszészócikkek pedig szinte mindig komoly, alaposan megindo-
kolt kritikusi-irodalomtörténészi értékeléssel végződnek, és a szubjektivizmus 
ellenére is képesek érvényes állításokat tenni a kortárs magyar irodalom általuk 
vizsgált alkotóiról. a merítés nyilván szükségszerűen szubjektív kell, hogy le-
gyen, azonban elég kiterjedt és nyitott ahhoz, hogy ne csupán egyes szerzők és 
egyes művek / életművek kapcsán tudhassunk meg bizonyos dolgokat, hanem az 
egész, hihetetlenül sok irányba szerteágazó kortárs magyar irodalom tendenciá-
it is megláthassuk a maguk komplexitásában. a könyv ily módon pedig egyfajta 
látens monografikus igényt is megfogalmaz, fontos darabjává emelkedve a ké-
tezres évek irodalomértelmezői diskurzusának.
 (Budapest, Syrena Kiadó, 2006, 280 oldal)
 
 
A szövegiség és az értelmezés rejtett tartományai
Textualität und Deutung. Schriften zur Philosophie und Literatur
zsávolya zoltán Textualität und Deutung [Szövegiség és értelmezés] című, né-
met nyelven megjelent tanulmánykötete az irodalom és a filozófia határterü-
letein egyensúlyozva szokatlan értelmezői nyitottságról és kivételesen nagy 
teoretikus és filológiai felkészültségről tesz tanúbizonyságot. bár a könyv tanul-
mányaiban a szerző alapvető érdeklődése a germanisztika területe felé fordul, 
a látszólag különálló irányokban vizsgálódó tanulmányok teoretikusan egysé-
ges egésszé állnak össze, perspektívájuk pedig jóval túlmutat a puszta germa-
nisztikai kérdezőhorizonton. a mindösszesen hat tanulmány közül öt valóban 
elsősorban a német(ajkú) irodalomra fókuszál, hiszen témáik között megtalál-
ható Gabriele von baumberg költészete, Jura soyfer drámaírói életműve, vagy 
éppenséggel a Xviii–XiX. század fordulójának lírája és niklas lenau költői 
munkássága, s az értelmezői figyelem középpontjába kerül batsányi János is, 
aki Gabriele von baumberg házas- és alkotótársaként a német-osztrák-magyar 
irodalomtörténeti kapcsolatok letéteményese. a német-magyar irodalmi és kul-
turális kapcsolódási pontokat ragadja meg a Jura soyfer magyarországi kap-
csolatait elemző tanulmány, valamint a (nemzetközi) lukács-kutatás aktuális 
kérdéseit feszegető írás is ebbe az irányba mozdul el.
a Die Lyrik der Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert: als Vorstufe 
zu Lenaus Schaffen [A XVIII. és XIX. század fordulójának lírája, mint Lenau 
munkásságának előképe] című, a szerző egészen fiatal korában, 1995-ben ke-
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letkezett tanulmány először is körüljárja a Xviii. és XiX. század fordulója 
németajkú költészetének történeti-poétikai jellegzetességeit, majd nagyon óva-
tos közelítéssel kimutatja, hogy e korszak lírája miként hatott niklas lenau, 
a valamivel később alkotó romantikus osztrák lírikus költői életművére. 
a Die Wiener Sappho [A bécsi Szapphó] című tanulmány eredetileg zsávolya 
zoltán német nyelven írott és megvédett, később monográfia formájában is 
megjelent, Gabriele von baumbergről szóló doktori értekezésének egyik terje-
delmesebb fejezete, mely a Xviii és XiX. század fordulója táján élő és alkotó 
osztrák költőnő, nem mellékesen a prominens magyar szerző, batsányi János 
felesége lírai életművének olvasási lehetőségeibe vezeti be a mindenkori olva-
sót, alaposan ismertetve és feltárva a baumberg-filológia eddigi főbb eredmé-
nyeit is.
a „Höchster Geist” und „schönste Seele”: Das Dichterehepaar Baumberg–Ba-
tsányi und die Formen des Bonapartismus in der Habsburger Monarchie [„Leg-
nagyobb szellem” és „legszebb lélek”: A Baumberg–Batsányi költőházaspár és a 
bonapartizmus megjelenési formái a Habsburg Monarchiában] című tanulmány 
ugyancsak a szerző Gabriele von baumbergről írott Phd-értekezésének vezér-
fonalát viszi tovább, és kellően kritikus és körültekintő módon szemlélve mu-
tatja be a liberális-szabadkőműves-bonapartista batsányi János és felesége, az 
ugyancsak jeles osztrák költőnő és szabadságharcos eszmeiségét, kitekintve a 
korabeli Habsburg monarchia felvilágosult abszolutista történelmi-társadalmi-
eszmetörténeti kontextusára is, mellyel szemben e szinte a végletekig szabad-
ságpárti két alkotó végig következetesen meghatározta magát.
az Aktuelle Fragen der (internationalen) Lukács-Forschung. Stichwörter zu 
einigen Aspekten [A (nemzetközi) Lukács-kutatás aktuális kérdései. Kulcssza-
vak néhány aspektushoz] címet viselő tanulmány madártávlatból közelíti meg a 
lukács György életművére vonatkozó – magyar és nemzetközi szintű – kutatás 
kulcskérdéseit, s bár alapvetően megmarad az általánosságok és a kutatás folya-
matban lévő irányai ismertetésének szintjén, invenciózus módon bizonyos lehet-
séges új irányok kijelölésére is vállalkozik, irodalom és filozófia határterületein 
egyensúlyozva, a kettő egymástól való elválaszthatatlanságára támaszkodva. 
a Der „Realismus” im dramatischen Werk von Jura Soyfer [„Realizmus” Jura 
Soyfer drámaírói munkáiban] című rövid, lényegre törő irodalomtörténeti eset-
tanulmány a realizmus stílusjegyeit kutatja az orosz születésű osztrák politikai 
újságíró és kabarészerző, Jura soyfer ránk maradt kisszámú drámájában, meg-
lepően invenciózus eredményekre jutva e mára szinte elfeledett, meglehetősen 
fiatalon elhunyt, ugyanakkor történeti távlatban mégis prominensnek bizonyuló 
alkotó életművével kapcsolatban.
a Der Dramatiker Jura Soyfer und Ungarn [A drámaíró Jura Soyfer és Magyar-
ország] címet viselő tanulmány ugyancsak az orosz-osztrák író-újságíró életmű-
vét teszi vizsgálódása tárgyává, mégpedig elsősorban soyfer munkásságának 
magyarországi kapcsolódási pontjait kutatva, emellett az egyébiránt nem túl 
kiterjedt, de mégiscsak létező magyarországi Jura soyfer-recepció fontosabb 
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állomásait részletezi, illetve megkísérli kijelölni a recepció esetleges további 
irányait, lehetőségeit is.
a tanulmánykötet hat írásáról elmondható, hogy irodalom, kultúrtörténet, 
társadalomtörténet és filozófia nem válik bennük szigorúan külön – a vizsgált 
szerzőket és (élet)műveket a szövegek mindig a lehető legtágabb kontextusban 
kísérlik meg elhelyezni, sohasem csak az életrajzi tényekre és / vagy csak az 
adott szerző által létrehozott textusokra koncentrálnak, hanem mindig biográ-
fia és filológia valamiféle kiegyensúlyozott elegyére törekszenek, folyamatosan 
az értelmezés játékterében tartva az adott történelmi korszak filozófiai-eszme-
történeti hátterét is.
a kötet nyelvezetéről is szólva pár mondatot, hangsúlyoznunk kell, hogy zsá-
volya zoltán, a kortárs magyar irodalom egyik aktív és prominens kritikusának 
értelmezői stílusát illetően e teoretikus szaktanulmánykötet nyelvisége – német 
nyelven – kissé atipikusnak hat. Ha csak a szerző korábbi, A fanyalgás művészete 
és Poliptichon – Fantomképek a kortárs magyar irodalomról című magyar nyelven 
közölt tanulmányköteteit nézzük, s eltekintünk első szakkönyvétől, a Gabriele 
von baumbergről írott, ugyancsak német nyelven publikált filológiai-életrajzi 
monográfiától, szembetűnhet, hogy a Textualität und Deutung hat tanulmányára 
korántsem jellemző az a könnyed, olykor a prózaírói énjét fékezni nem tudó 
szerzőre oly jellemző, szellemeskedő-esszéisztikus, helyenként stílusbravúrok-
tól és egyéni neologizmusoktól hemzsegő értelmezői beszédmód, mely zsávo-
lya magyar nyelven írott esszéiben, tanulmányaiban és kritikájában oly gyakran 
megjelenik. itt – és ennek talán valamennyire a nyelvi deficit is az oka, hiszen 
a germanisztikából doktorált szerző dicséretes módon maga írta meg német 
nyelven a tanulmányszövegeket, a könyv létrehozásában fordító nem, csupán 
anyanyelvi lektor kapott szerepet – bizony egy sokkal komolyabb és szárazabb 
szaktudományos nyelvezettel dolgozó értelmezőt olvashatunk, akinek eszme-
futtatásai koncepciózusak, jól követhetők és alaposan alátámasztottak. talán 
túlzás volna a szerző magyar és német interpretátori nyelvezete közötti szakadé-
kot valamiféle „értekezőnyelvi skizofréniának” titulálni, a két stílus(szélsőség?) 
közötti különbség azonban mindenképpen szembeötlő, és minden bizonnyal 
szándékolt. ebből is látszik, hogy a szerző mind a magyar, mind pedig a német 
irodalomértelmezői nyelvezet(ek)ben otthonosan mozog, s ugyanolyan színvo-
nalon képes az esszéisztikus-olvasmányos interpretációra, mint a komolyabb 
teoretikus-filológiai szakmunkára. a Textualität und Deutung ezen értelmező-
nyelvi kettőségnek is igen markáns lenyomata, mely a szövegiség és az értelmezés 
rejtett tartományait nyitja meg a mindenkori – magyar, vagy éppenséggel német 
– olvasó előtt, egyúttal pedig a német(ajkú) és a magyar irodalom- és gondolko-
dástörténet jelentős kapcsolódási pontjait is feltárja. mindezzel együtt pedig az 
irodalom- és filozófiatörténeti vizsgálódások önértékén túl mindenképpen egy 
termékeny szövegértelmezői pálya fontos állomásának tekinthető.
 (Bécs, Phoebus Verlag, 2007, 175 oldal)
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Sokszínű tanulmánymozaik negyedszázad  
irodalmári működéséből
Gyújtópont – Válogatott tanulmányok
zsávolya zoltán, a kortárs magyar széppróza és irodalomkritika középnem-
zedékének markáns képviselője idestova negyedszázados irodalomértelmezői 
működésének keresztmetszeteként adta közre válogatott tanulmánykötetét. a 
Gyújtópont címre keresztelt tanulmánygyűjtemény szokatlanul nagy tematikai 
variabilitásról tesz tanúbizonyságot, így a mindenkori olvasó is képet kaphat ar-
ról, hogy a szerző irodalomértelmezői érdeklődése mennyire szerteágazó, sok-
rétű, mondhatni mozaikszerű. Kezdjük ott, hogy zsávolya zoltán alapvetően 
germanistaként kezdte a pályáját, doktori értekezését a klasszikus német-oszt-
rák líra jeles női képviselőjéről, Gabriele von baumbergről írta, s csak később 
vált a modern és kortárs magyar irodalom egyik szorgalmas és értő kritikusává, 
elemzőjévé, elmélyülve többek között XX. századi magyar nőírók életművében 
is, férfi irodalmár létére gáláns gesztust téve és szokatlan szakmai nyitottságot 
mutatva a gender studies magyarországon többnyire női képviselői felé.
a kötet első tanulmánya, Cédulák egy/a („)Költészethez(”) a kortárs magyar 
költészet releváns alkotójának, turczi istvánnak az életművét vizsgálja, egyfaj-
ta ürügyként, orvosi lóként felhasználva a költő a XX. század számos, immár 
nem élő nagy magyar lírikusával versdialógus(oka)t folytató, Áthalások című 
verseskötetét. bár a tanulmány terjedelmesebb könyvkritikaként indul, végül 
is az Áthalások ürügyén ténylegesen mélyrehatóan tárgyalja turczi istván köl-
tészetének poétikai sajátosságait, érvényes és alátámasztott következtetésekre 
jutva a szerző életművéről.
a második, Vers-epika, (ál)elégia, mozaikvers című írás eredetileg marno Já-
nos Nincsen líra √ nélkül című verseskötetéről írott terjedelmes, elemző könyv-
kritika, mely ugyanakkor a turczi-tanulmányhoz meglehetősen hasonló módon 
a szerző egy konkrét, releváns versgyűjteményéből kiindulva az egész életműre 
vonatkoztatható, általános érvényű irodalomértelmezői állításokat fogalmaz 
meg.
a következő írás, a Feltámadások enciklopédiája, mely a Pályatársi szak-
megjegyzések Szappanos Gábor Szindbád-novelláihoz alcímet viseli, akarava-
akaratlanul rávilágít a szerző kettős identitására: zsávolya zoltán ugyanis nem 
csupán prominens irodalomtörténész, de markáns prózaíró is, aki a kortárs ma-
gyar széppróza olyan képviselőjének, mint szappanos Gábor, számos kritikus 
által ellentmondásosan értékelt, bár mindenképpen figyelemre méltó szind-
bád-novelláit nem csupán száraz irodalmári szakbírálattal, hanem (szépírói) 
pályatársi szakmegjegyzésekkel illeti. ily módon a szöveg jóval többé válik, mint 
egyszerű, száraz szaktanulmány, melyben az itt és most irodalomtörténészként 
megnyilatkozó szerző nem tudja leplezni szépírói énjét, s talán nem is kell, hogy 
leplezze…
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a kötet negyedik írása, melyben zsávolya zoltán a kortárs magyar irodalom-
ról végül is átkanyarodik a XX. századi magyar nőirodalom problémakörére, a 
Szövegalapzat, műfajiság, autonómia. Lesznai Anna nagyregénye mint élet(műv)
ének foglalata úgy vélem, a szerző eddigi egyik legfontosabb tanulmánya, mely 
egyúttal a legnagyobb szakmai recepciót váltotta ki. lesznai anna Kezdetben 
volt a kert című, poétikai-esztétikai szempontból igencsak ellentmondásosan 
értékelhető nagyregényét a lehető legtöbb aspektusból járja körül, s rámutat 
annak vitathatatlan erényeire csakúgy, mint joggal felróható hibáira. a közel-
múltban egyébiránt menyhért anna volt az, aki Női irodalmi hagyomány című 
tanulmánykötetében mintegy tucatnyi oldalon keresztül folytatott élénk és pro-
duktív vitát zsávolya zoltán e tanulmányával, s ez az irodalomtudományi disz-
kusszió talán egészen a mai napig nincs lezárva.
a tanulmánygyűjtemény ötödik darabja ugyancsak a XX. századi magyar női 
irodalmi vonalat folytatja: a Változat a magyar nyelvű női karrierregényre című 
dolgozat bródy lili A Manci című (karrier)regényét teszi alapos szövegközeli 
olvasás tárgyává, nagyjából hasonló érvelésrendszerrel rávilágítva a szöveg po-
étikai-esztétikai hibáira, lehetséges elavultságára és lehetséges modernségére 
egyaránt.
a következő írás, A nemzeti fordulat kisprózája folytatja és betetőzi a női iro-
dalmi tematikájú tanulmányok ívét, az irodalmár figyelme pedig tormay cécile 
1920-as években írt elbeszélései felé fordul benne. zsávolya zoltán tanulmánya 
elsősorban különböző kisprózai művek és nagyepikai alkotások között mutat ki 
releváns párhuzamokat, hiszen az írónő gyakorta átdolgozta korábbi műveit, s 
amellett, hogy tormay cécile-t ma inkább néhány nagyobb volumenű regényé-
ről ismerjük, alapvetően pályája kezdetétől fogva elsősorban kisepikai alkotó, 
novellista volt, kisprózaírói munkássága pedig legalább olyan jelentős, mint re-
gényírói életműve.
a szövegegyüttes hetedik darabja, a Kritika, „irodalmi esztétika”, művészet-
bölcselet. Teoretikus perspektívák August Wilhelm Schlegel a költészetről című 
művében című nagyobb lélegzetű tanulmány radikális fordulat a női irodal-
mi tematikához és egyáltalán az irodalmi tematikához képest, hiszen kevésbé 
irodalmi, semmint inkább filozófiai-esztétikai kérdezőhorizontból vizsgálja az 
idősebb schlegel fivér a költészetről írott paradigmatikus esszéjét, felvetve azt 
a lehetőséget is, mely szerint adott esetben a mű nem csupán teoretikus szö-
vegként, de akár szépirodalmi műként is olvasható volna… a kötet nyolcadik 
tanulmánya a jeles osztrák-amerikai színész és színházi rendező, max Reinhardt 
ötvenéves működését összegzi lényegre törő pályakép-vázlatként, ugyanakkor 
invenciózusan, rávilágítva az alkotó máig élő színházi rendezői örökségének je-
lentőségére, elhelyezve őt egy meglehetősen tág, nem csupán osztrák és / vagy 
amerikai színháztörténeti kontextusban.
a következő írás, A szűkített blende intenzitása zsávolya zoltán egy hangsú-
lyozottan korai, még 1991-ben megjelent esszéje, mely nem másra vállalkozik, 
minthogy egy alapvetően idegen, ám szemmel láthatólag mégis meglehetősen 
149
produktív módon új otthonra találó távol-keleti lírai műfaj, a haiku helyét jelöl-
je ki a kortárs magyar irodalomban. a kulturális és irodalomtörténeti kontextus 
legtágabb értelmezése és invenciózus megállapításai által úgy vélem, az esszé 
sikerrel is jár, és valóban elhelyezi a kortárs magyar (posztmodern) lírán belül 
ezt a tradicionális japán versformát.
a tizedik, Hollywood (t)akarása. (H)arc poetica, avagy képzelt/„képzett” levél 
Natalie Portmannek című terjedelmes, és stilisztikai szempontból is kissé talán 
terjengős esszében zsávolya zoltán a science fiction műfajára oly jellemző köz-
helyeken, példának okáért a gyakorta megjelenő humanoid robotok és kiborgok 
toposzán merengve olyan kérdések tárgyalásáig jut el, hogy voltaképpen mit is 
jelent – elsősorban számára – a humanitás, a humánum, az ember(i)ség fogal-
ma, és hogy rohamosan technicizálódó társadalmunkban ez miként értékelődik 
át fokozatosan. azt mondanám, ebben az esetben nem annyira irodalomkriti-
kai-irodalomtudományi, mint inkább általánosabb kultúratudományi szövegről 
van szó, mely ugyancsak rámutat a szerző meglehetősen szerteágazó, az iroda-
lomtudomány kereteit meghaladó humántudományi érdeklődésére.
a kötet utolsó előtti írása, a Recepciós olvasmányok érdekes metatextus, 
ugyanis nem egyéb, mint meglehetősen határozott és vitriolos szerkesztői-kri-
tikusi válasz a felvidéki magyar költő, fellinger Károly zsávolya zoltán által 
szerkesztett, Jancsi és Juliska című verseskötetéről született két bírálatra. szá-
szi zoltán rövid, ám gyakorlatilag megsemmisítő kritikát publikált a kötetről, 
míg malek ízisz ellenben méltató bírálatot adott közre ugyanazon műről. a 
szerkesztő-kritikus azonban nem a két bírálat közötti arany középutat választja, 
hanem gyakorlatilag malek ízisz kritikájával teljes egyetértésben veszi védelmé-
be önnön „szerkesztői gyermekét”, az általa szemmel láthatólag meglehetősen 
kiemelkedő műnek tartott Jancsi és Juliska című verseskötetet, és legalább olyan 
éles és megsemmisítő bírálattal illeti szászi zoltánt és annak szövegét, mint 
amilyennel szászi illette fellinger Károly líraművét.
a kötet utolsó tanulmányában, pontosabban kapcsolódó tanulmányában zsá-
volya zoltán jelen bekezdések szerzője meglehetősen szerény irodalmári telje-
sítményének három, könyv alakban is megtestesült darabját elemzi behatóbban, 
a szakmai etika azonban úgy kívánja, hogy jelen kritika semmilyen szempontból 
ne minősítse azon írást, amely szerzőjének műveit tűzte ki vizsgálata tárgyá-
ul. annyit talán azonban még így is megjegyezhetünk, hogy a tanulmánygyűj-
temény végén mintegy váratlanul felbukkanó szakkönyv-értékelés, metakritika 
arról tanúskodik, hogy zsávolya nem csupán a modern német és magyar, illetve 
a kortárs magyar irodalom tendenciáira figyel, kutatóként és kritikusként nem 
csupán a primer szövegek iránt érdeklődik, de afféle metakritikusként szekunder 
szakmunkákra is megkísérel reflektálni, meglehetősen határozott véleményt 
formálva.
zsávolya zoltán Gyújtópont című válogatott tanulmánykötete egy negyed-
százada praktizáló irodalmár életművének olyan keresztmetszete, mely tanúbi-
zonyságot tesz arról, miként tud egy hivatásos olvasó a lehető legtöbb kutatási 
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témával foglalkozni és a lehető legtöbb irányba figyelni anélkül, hogy tanul-
mányai felületessé válnának. zsávolya zoltán nem tipikus, a kortárs magyar 
irodalomtudományi diskurzusra nagyon is jellemző módon szakkutató, aki egy 
adott téma lehető legmélyebb feldolgozására és kimerítésére adta a fejét, ha-
nem olyan irodalomtörténész és kritikus, aki mindig újabb és újabb, adott eset-
ben ismeretlen, feldolgozatlan témákat, szerzőket, műveket, életműveket keres. 
nem fél az irodalmi újdonságok támasztotta kihívásoktól, és a kanonizált és 
sokat elemzett szerzők és művek értelmezése és értékelése mellett újra és újra 
megtalálja azokat az irodalmi margináliákat, érdekességeket, egzotikumokat, 
melyek vizsgálatába érdemes interpretátori időt és energiát fektetni. negyed-
század megszakítatlan irodalomtörténészi és -kritikusi tevékenység foglalata 
ez a könyv, szám szerint a szerző ötödik irodalomtudományi szakmunkája, két 
magyar és két német nyelvű szakkönyv után pedig magyar nyelven a harma-
dik. a szerző eddigi irodalomtörténészi életművének záróköve, mely minden 
bizonnyal még további irodalomtudományi monográfiákat és tematikus tanul-
mányköteteket is előrevetít. a válogatott tanulmánygyűjtemény tizenkét írását 
olvasván bízzunk hát e szerteágazó, ráadásul az esetek többségében igen magas 
szakmai színvonalon megnyilvánuló irodalmári működés mihamarabbi – könyv 
formátumú – folytatásában.
(Budapest, Napkút Kiadó, 2014, 230 oldal)
A XX. század első fele magyar nőirodalmának ösvényein
Elágazó ösvényen. Tanulmányok a magyar modernség női irodalmáról
négy eddigi releváns, két német (Gabriele von Baumberg (1766-1839). Die 
Laufbahn einer österreichischen Dichterin und ihr geistiges Umfeld um die Wende 
des 19. Jahrhunderts; Textualität und Deutung. Schriften zur Philosophie und 
literatur) és két magyar nyelven (Poliptichon. Fantomképek a kortárs magyar 
irodalomról; Gyújtópont. Válogatott tanulmányok) megjelent, s eddig egészen 
más jellegű témákban elmélyült szakkönyve után legújabb, monográfiába haj-
ló tematikus tanulmánykötetében zsávolya zoltán, akit leginkább a XiX-XX. 
századi germanisztikai irodalom filológusaként, s persze kortárs magyar líra és 
próza értő kritikusaként ismerhetünk, nem mással foglalkozik, mint a XX. szá-
zad első fele, a modernség korszakának magyar nőirodalmával. vizsgálódása 
tárgyát a kötet ezzel együtt is igencsak leredukálja, hiszen a benne foglalt ki-
lenc tanulmány mindössze három írónővel / nőíróval, három-három írás erejéig 
lesznai annával, tormay cécile-lel és bródy lilivel foglalkozik. Ha valamiben 
illeszkedik e három nőíró zsávolya zoltán eddigi kutatási / érdeklődési terüle-
teihez, akkor az kétségtelenül az a tény, hogy a szerző kétségtelenül szeret keve-
set elemzett vagy éppenséggel vitatott témákban elmélyedni, kevésbé ismert és / 
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vagy kanonizált szerzők műveit elemezni, olykor-olykor fellépve a kanonizáció, 
vagy adott esetben az újrakanonizáció igényével is. nincs ez igazán másként 
zsávolya mostani tanulmánykötete esetében sem.  
a gyűjtemény nyitó írása a Szövegalapzat, műfajiság, autonómia – Lesznai Anna 
nagyregénye mint élet(műv)ének foglalata úgy vélem, a szerző egyébiránt eddigi egyik 
legfontosabb tanulmánya, mely egyúttal a legnagyobb szakmai recepciót váltot-
ta ki. lesznai anna Kezdetben volt a kert című, poétikai-esztétikai szempontból 
igencsak ellentmondásosan értékelhető nagyregényét a lehető legtöbb aspek-
tusból járja körül, s rámutat annak vitathatatlan erényeire csakúgy, mint joggal 
felróható hibáira. a közelmúltban egyébiránt menyhért anna volt az, aki Női 
irodalmi hagyomány című tanulmánykötetében mintegy tucatnyi oldalon keresz-
tül folytatott élénk és produktív vitát zsávolya zoltán e tanulmányával, s ez az 
irodalomtudományi diszkusszió egészen a mai napig nincs lezárva.
a diszkusszió tényleg nincs lezárva, miként arról rögtön a könyv második 
tanulmánya tanúskodik. a címadó, Elágazó ösvényen – Műhelytanulmány a 
Lesznai-„témához” című írás folytatja a zsávolya zoltán és menyhért anna kö-
zött az utóbbi szerző által megkezdett polémiát, zsávolya zoltán pedig igencsak 
stílusosan – mégsem személyeskedésbe hajlóan, hanem szakmai érveket szem 
előtt tartva – „visszavág” a véleményét hevesen támadó menyhért annának, 
lesznai anna Kezdetben volt a kert című regényéről megfogalmazott (kritikus) 
esztétikai véleményét továbbra is fenntartva. 
a harmadik, Mire a papírok megsárgultak… – Szándék és megvalósulás (a) 
Lesznai(-)regény(é)ben című tanulmány, némileg talán megenyhülten és meny-
hért anna egyes állításainak is némi fenntartásokkal igazat adva még tovább 
folytatja a kiélezett vitát lesznai anna nagyregényéről, arra a következtetésre 
jutva, hogy lesznai poétikai és esztétikai törekvéseit a mindenkori olvasó ér-
tékelheti, nem is beszélve a regény kordokumentum-értékéről, a megvalósulás 
színvonala azonban még mindig igen vitathatónak tekinthető… 
a tanulmánykötet második blokkja tormay cécile életművével foglalkozik 
három különböző aspektusból. az első Hullámzó történet – Tormay Cécile be-
fogadásának és kitaszításának újabb állomásai című tanulmány lényegre törő, 
mégis alapos és kimerítő képet ad tormay cécile munkássága recepciójának 
újabb történetéről, az írónő életműve körül kialakult esztétikai és politikai vi-
tákra, nem titkoltan tormay cécile egyfajta újrakanonizációjának igényével, de 
legalábbis az újrakanonizáció lehetséges előkészítésének igényével fellépve. 
 a második, Márió és a görögség varázsa – Tormay Cécile korai elbeszéléseiről 
című tormay-tanulmány érdekes és az irodalomtörténészek által eddig kevés-
sé elemzett témát boncolgat. tormay cécile ugyanis novellistaként, rövidprózai 
művek szerzőjeként kezdte írói pályáját, korai írásaira pedig a korszak számos 
jelentős írójához hasonlóan jellemző volt példának okáért az antikvitás hagyo-
mányának erős megidézése. mindazonáltal tormay már korai műveiben, a pá-
lyakezdés szakaszában ezzel a hatástörténeti érdekességgel együtt már a  szerző 
későbbi, jelentősebb műveiben megjelenő témákra és problémákra reflektált, 
152
az érettebb művek stílusa és mondanivalója pedig minden tormayt ért korai 
hatással együtt egyenesen levezethető a pályakezdés rövidprózai alkotásaiból. 
a tormay-blokk záró írásában, A nemzeti fordulat kisprózája című tanulmányban 
az irodalmár figyelme tormay cécile 1920-as években írt elbeszélései felé for-
dul. a szöveg elsősorban különböző kisprózai művek és nagyepikai alkotások 
között mutat ki releváns párhuzamokat, hiszen az írónő gyakorta átdolgozta 
korábbi műveit, s amellett, hogy tormay cécile-t ma inkább néhány nagyobb 
volumenű regényéről ismerjük, pályája kezdetétől fogva jelentős kisepikai alko-
tó volt, novellaírói munkássága pedig legalább olyan jelentős, mint regényírói 
életműve.
a könyv harmadik tanulmányhármassága egy mára kevéssé kanonizált XX. 
század eleji írónő, bródy lili prózai életművét vizsgálja, a blokk első tanulmá-
nya, az a (női) személyiség megalkotása – Bródy Lili: Első ütem című írás pedig 
a szerzőnő Első ütem című regényének alapos, szövegközeli vizsgálatára vállal-
kozik. tézise szerint minden felróható hibájával együtt a modern magyar női 
irodalom egyik fontos alkotásáról van szó, hiszen a mű nem másról, mint a női 
személyiség írói megalkotásáról és a nő társadalmi érvényesülésének lehetősé-
geiről van benne szó.  
a tanulmánygyűjtemény következő darabja, a Változat a magyar nyelvű női 
karrierregényre című dolgozat bródy lili A Manci című (karrier)regényét teszi 
szövegközeli olvasás tárgyává, az előző tanulmányéhoz meglehetősen hasonló 
érvelésrendszerrel rávilágítva a szöveg poétikai-esztétikai hibáira, lehetséges 
elavultságára és lehetséges modernségére egyaránt, hiszen az újraértelmezte a 
korszakban a nők lehetséges társadalmi szerepeit, lehetőségeit. 
a bródy liliről szóló blokk és egyúttal a tanulmánykötet záró darabja, az A 
terézvárosi „fauna” krónikása – Bródy Lili mint regényíró című írás nagyobb táv-
latból, általánosságban tesz kísérletet bródy lili regénypoétikájának vizsgálatá-
ra, meglehetősen felemás képet festve a máig mérsékelten kanonizált, ám sok 
szempontból mégis érdekes életművet hátrahagyott írónő munkásságáról. bár 
prózapoétikailag sok szempontból egyszerű és vállaltan népszerűségre törekvő 
regényekkel van dolgunk, bródy lilinek mégis vitathatatlan érdeme, hogy az 
első magyar női szépirodalmi szerzők egyike, aki a XX. század eleji modern, 
nagyvárosi magyar nő társadalmi helyzetére és érvényesülési lehetőségeire, il-
letve az esetleges értelmiségivé válásra is fókuszál a polgári társadalmon belül. 
zsávolya zoltán eljut addig a következtetésig, hogy bródy lili ugyan vállaltan 
a „könnyedebb” irodalmi műformákon keresztül nyilatkozott meg, emiatt írói 
életműve esztétikailag kétségtelenül vitatható, bizonyos tematikai jelentőséggel 
mégis bír, elfogulatlan irodalomtörténészi figyelemre tehát érdemes. 
összességben elmondható az Elágazó ösvényen című tanulmánykötetről, hogy 
prózaértelmezéseiben ugyanúgy alkalmazza a klasszikus filológiai-recepciótör-
téneti módszereket (példának okáért a korabeli kritikai recepció kimerítő tár-
gyalása révén) mint a legmodernebb és leginkább a női irodalomra (már ha van 
ilyen, és zsávolya zoltán ebben helyenként kételkedni látszik) szabott iroda-
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lomelméleti irányzatot, a gender-elméletet. a filológia és a teória harmonikus 
egysége, igen sok esetben a szövegközeli(ségre törekvő) olvasatok párhuzamos 
jelenlétével úgy vélem, igen produktív interpretációkhoz vezet a mindhárom 
tárgyalt írónőről szóló mind a kilenc tanulmány esetében. bár a tanulmánykötet 
mindössze három XX. század eleji magyar írónő életművére redukálja vizsgá-
lódásait, mégis igen sokat megtudunk belőle a magyar modernség női irodal-
máról. emellett ugyancsak fontos erénye a könyvnek, hogy számos olyan női 
irodalomtörténeti és –elméleti kérdést felvet, melyekre azonban korántsem ad, 
nem is adhat kimerítő és végleges választ, ezáltal pedig a három konkrét szerző-
ről íródott kilenc tanulmányon jócskán túlmutatva a modern magyar nőiroda-
lom értelmezésének további lehetséges ajtóit tárja ki a mindenkori olvasó előtt. 
(Budapest, Orpheusz Kiadó, 2016)
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a filOlóGia visszatéRése és a lezáRatlan 
KéRdés(eK) úJRafelvetése
KaPcsOlódó tanulmánY veRes andRás  
KOsztOlánYi adY-KOmPleXuma  
című filOlóGiai ReGénYéHez
veres andrás filológiai alapokon nyugvó monográfiája173 olyan kérdést vizsgál, 
tesz fel és tematizál újra nagy alapossággal és körültekintéssel, mely a XX. szá-
zadi magyar líratörténet egyik kulcsproblémája: nevezetesen Kosztolányi de-
zső első látásra (le)egyszerű(síthető), ám annál komplexebb és tisztázatlanabb 
viszonyát a század másik jelentős magyar lírikusához, ady endréhez, mind 
életrajzi, mind pedig irodalomesztétikai szempontból. miként az a monográfia 
részletes és megalapozott érveléséből kiderül, a két szempont egyébként nem is 
igazán határolható el egymástól.  
a szerző a kötet előszavában kifejti, miért a komplexum, nem pedig a kézen-
fekvőbb komplexus szót használja monográfiája címében, utalva arra a valóban 
komplex viszonyra, vagy inkább viszonyrendszerre, ami Kosztolányit adyhoz, az 
emberhez és adyhoz, a lírikushoz fűzte pályakezdő éveitől egészen a haláláig. 
e bonyolult viszonynak a jól ismert, 1929-es Az írástudatlanok árulása című174, 
adyval kapcsolatos kemény és ellentmondásos bírálatokat megfogalmazó 
pamflet csupán a csúcspontja volt, ám mindennek megvoltak a szövevényes és 
indokolható biografikus és irodalmi előzményei, és persze később – egészen a 
mai napig hatóan – a következményei is. 
az előszó után tizenkét fejezetre oszló könyv első tematikus egysége (15-23. 
oldal) Kosztolányi pályakezdő éveit és adyval való megismerkedésének törté-
netét mutatja be, a kettejük viszonyát illetően releváns irodalmi alkotások ke-
letkezésének körülményei mellett a két szerző személyes életrajzának tényeit is 
végig szem előtt tartva. utal a fiatal Kosztolányi ellentmondásos viszonyára ady 
endre a magyarságot ostorozva cselekvésre bírni akaró megnyilatkozásaihoz 
való ellentmondásos viszonyára, valamint azon egészen korán megfogalmazódó 
véleményére, hogy ady költészetének egyik alapvető problémája mintha az len-
ne, hogy megítélése szerint nem elég mély. 
a kötet második, Adyval és Ady ellenében című fejezete (24–46. oldal) azokat 
az éveket vizsgálja, amikor ady és Kosztolányi egy rövid ideig újságíró kollé-
gákként együtt dolgoztak a Budapesti Napló szerkesztőségében, valamint arra, 
173 Hivatkozott kiadás: vereS András, Kosztolányi Ady-komplexuma. Filológiai regény, Budapest, Ba-
lassi Kiadó, 2012. 
174 KoSZtolányi Dezső, Az írástudatlanok árulása. Különvélemény Ady Endréről, A Toll, 1929/13.
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hogy ady Kosztolányi 1907-es első verseskötetéről, A négy fal közöttről némely 
helyen elismerő és dicsérő, ám tüzetes olvasás után mégiscsak lesújtónak bizo-
nyuló bírálatot írt, mely már egészen korán meghatározta a két szerző szemé-
lyes viszonyát is, rányomva arra a bélyegét egy életre. 
a harmadik, Fegyverszünet című fejezet (47–61. oldal) a Nyugat indulásának 
körülményeit és az új folyóirat szerzői és szerkesztői gárdájához csatlakozó ady 
és Kosztolányi a közös cél érdekében való látszólagos békekötését részletezi, 
kiemelve persze, hogy a perszonális és poétikai feszültség ebben az időszak-
ban is végig ott vibrált a két jelentős alkotó között, és persze ezek után mindig 
megragadták az alkalmat, ha egymással szemben finomabb vagy éppenséggel 
keményebb bírálatot fogalmazhattak meg. 
a negyedik, Kegyelmi állapot címet viselő fejezet (62–71 oldal) azt részlete-
zi, hogyan kovácsolták egységes táborrá a Nyugat íróit az őket ért esztétikai és 
politikai támadások, az őszirózsás forradalom zavaros időszaka, valamint azt, 
hogyan viszonyult – legalábbis látszólag – Kosztolányi adyhoz akkor, mikor köl-
tőtársa 1919-ben, immár súlyos betegen végül elhunyt. mindezt még beárnyé-
kolta a világháború totális elvesztése, az Osztrák-magyar monarchia kezdődő 
felbomlása és az országban uralkodó anarchisztikus állapotok. Kosztolányi szá-
mára 1918 és 1921 között, bármennyire is esztétista alkotói szemlélet vezérelte 
pályáján, a magyarság sorsa ugyancsak kulcskérdés volt, ekkori megnyilatkozá-
saiból pedig egyértelműen az ady iránti csodálat és tisztelet olvasható ki, mind 
költőként, mind pedig közéleti szereplőként, hiszen egyenesen a magyar Über-
menschnek titulálta egy 1919-es cikkében. a fejezet kiemeli, hogy Kosztolányi-
nak akár tudatosan, akár akarata ellenére, de óriási szerepe volt ady későbbi 
kultuszának kialakításában, így érthetővé válik, miért hökkent meg és fordult 
ellene szinte az egész magyar irodalmi és politikai élet, mikor 1929-es pamf-
letjében szigorú, némely helyen egyenesen rosszindulatúnak ható bírálatokkal 
illette az immár tíz éve halott adyt. 
az ötödik, Múlttá távolítás című rész (72–90. oldal) azt mutatja be részlete-
sen, hogyan vált Kosztolányi szemében ady endre egyre inkább a múlt, egy 
letűnt kor költőjévé, és hogyan próbálta önmagában elhatárolni a politikai vé-
leményt a szigorú irodalomesztétikai szempontoktól – természetesen jórészt si-
kertelenül. Politika és költészet egyre összeférhetetlenebbnek látszott számára, 
a politikai / közéleti költészet fogalmát esztétikailag egyenesen érvénytelennek 
kezdte tekinteni, és bár sokszor implicit módon és ellentmondásokkal teli, de 
ekkoriban keletkezett írásaiban sokszor bírálta ady verseinek pártosságát, po-
litikai elköteleződését. lezárult életműnek és egyúttal egy letűnt korszak költé-
szetének könyvelte el ady líráját. veres andrás kiemeli azt is, hogy Kosztolányi 
utoljára 1924 januárjában mondott ünnepi beszédet ady emlékére, onnantól 
kezdve pedig egyre inkább elhatárolni látszott magát ady endre emlékének és 
kultuszának ápolásától. 
a következő egység, a Fejezetek az Ady-kultusz történetéből részletesen végig-
megy az ady körül kialakult kultusz jelentősebb állomásain, kiemelve, hogy Kosz-
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tolányi 1929-es vitacikke aligha váltott volna ki olyan jelentős recepciót, ha nem 
áll a bírált szerző mögött egy már-már megbonthatatlannak tűnő, őt halála után 
szinte szentté / prófétává avató kultusz. Kiemelt hangsúlyt kap ady már viszony-
lag korán felvállalt és megfogalmazott háborúellenessége, amely sokak szemében 
bűn, sokak szemében érték volt, veres andrás többek között kitér Rákosi Jenő, 
szabó dezső és szekfű Gyula állásfoglalásaira és éles vitáira, melyek inkább vol-
tak persze (aktuál)politikai jellegűek, mint a Kosztolányi pamfletjében megfogal-
mazott, általa mindenesetre esztétikainak titulált szempontok.
a hetedik, A pamflethez vezető út címet viselő fejezet (106–137. oldal) rész-
letesen bemutatja és elemzi az 1920-as évek irodalmi és politikai közállapotait 
és vitáit, melyek Kosztolányit végül is arra sarkalták, hogy 1929-ben őszintén 
és kendőzetlenül, adott esetben az egész kortárs magyar irodalmi élettel szem-
befordulva vállalja poétikai, esztétikai és irodalomtörténeti elképzeléseit, leg-
inkább ady endre és az őt övező kultusz ellenében. a költészetet megújítani 
szándékozó Kosztolányi számára ady egyre inkább a múlthoz tartozott, töretlen 
kultusza pedig a szemében az irodalmi megújulás egyfajta akadályát képezte. 
elérkezettnek látta az időt egy tüzetes ady-revízióra, arra, hogy A Toll című li-
berális folyóirat hasábjain végre felhívja a figyelmet ady bizonyos szempontból 
való túlbecsültségére. veres egyébként arra is ráirányítja az olvasó figyelmét, 
hogy a revízió intenciója sem volt egészen előzmény nélküli és egyedi elképze-
lés Kosztolányi részéről, hiszen többek között Hevesi andrás Új magyar líra175 
és Halász Gábor A líra halála176 című esszéi már egy-két évvel A Tollban meg-
jelent Kosztolányi-cikk előtt hasonló gondolatokat előlegeznek meg a magyar 
költészet megújhodásának lehetőségeit illetően. Halász Gábor többek között az 
immár elavultnak ható romantikus poézis képviselőjeként értelmezte adyt, és 
a költői váteszszerep átértékelésének lehetőségére és a gyorsan változó kortárs 
európai költészeti tendenciákra hívta fel a figyelmet. zsolt béla177 egyenesen 
fölkérte Kosztolányit, hogy vegyen részt az ady endre irodalmi jelentőségének 
újraértékelését célzó vitában, Kosztolányi pedig úgy vélte, A Toll folyóirathoz 
köthető szerzők javarészt mind egyetértenek abba, hogy elérkezet az ideje egy 
irodalmi horizontváltásnak, mely egyúttal ady kultuszának megkérdőjeleződé-
sét is magával vonja. 
a következő, nemes egyszerűséggel A vitairat (138–162. oldal) címet viselő te-
matikus egység a szövegközeli olvasás, a close reading eszközeivel vizsgálja meg 
részletesen Kosztolányi nevezetes ady-pamfletjét, ugyanakkor kontextualizálja 
is mind irodalomtörténeti, mind pedig politikai szempontból, rávilágítva Kosz-
tolányi olykor helyesnek, olykor helytelennek, de legalábbis túlzottan szubjek-
tívnak ható érveléstechnikáira. a szöveg és annak történeti kontextusa nem 
válik el egymástól, veres pedig kiemeli, hogy – bár a kézirat nem maradt fenn, 
így ezt mindössze feltételezhettük – Kosztolányi nagy valószínűséggel hasonló 
175 heveSi András, Új magyar líra, Széphalom, 1928. március-április. 
176 HaláSZ Gábor, A líra halála, in uő, Halász Gábor válogatott írásai, 414-416. 
177 Vö. Zsolt Béla írásával: ZSolt Béla, Az udvarképes Ady, A Toll, 1929/6. 
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műgonddal és technikával komponálhatta meg vitairatát, mint szépprózai mű-
veit. Az írástudatlanok árulása voltaképpen gyökeres változást fogalmaz meg 
Kosztolányi addigi, de legalábbis a nyilvánosság előtt addig felvállalt vélemé-
nyét illetően, hiszen korábban nem egy méltató recenziót publikált adyról, a 
Vér és arany című kötetről írott kritikájában például teljes vállszélességgel állt 
ki ady költészete és költői szerepe mellett, ugyanakkor irodalom és politika 
kapcsolatának lehetőségeitől már viszonylag korán, 1919-ben elhatárolódni 
látszott.178 vitairatában Kosztolányi az ellen a szerinte irodalomidegen divat-
jelenség ellen emel szót, olykor meglehetősen gúnyosan, mely ady sokak általi 
reflektálatlan istenítéséhez vezetett anélkül, hogy valóban megértették volna az 
immár tíz éve halott szerző költészetét és helyén tudták volna kezelni minden 
megkérdőjelezhetetlen irodalomtörténeti jelentőségével együtt. a kultusz – 
legalábbis Kosztolányi olvasatában – teljesen elszakadt tárgyától, ady endrétől, 
a költőtől, a közéleti szereplőtől, az embertől, és oly módon önállósult, ahogyan 
minden bizonnyal életében maga ady sem akarhatta volna. Kosztolányi látszó-
lag árnyaltan és körültekintően mérlegel, elismeri ady endre bravúros pálya-
kezdését, ám megítélése szerint ez pályája vége felé tűrhetetlen modorosságba 
csapott át. veres andrás értő módon kiemeli, hogy Kosztolányi még ebben az 
alapvetően kegyetlen bírálatában is helyenként igen óvatos, és egy bíráló meg-
jegyzés után afféle ellensúlyként szinte mindig elismerő szavak következnek. a 
bírálat azonban alapvetően mégiscsak negatív felhangokkal telített, Kosztolányi 
például leplezetlenül emeli ki költőtársa emberi gyarlóságát, az ady endrére 
egész életében jellemző hiúságot és küldetéstudatot. a pamflet nem korlátozó-
dik konkrét ady-szövegek értelmezésére, a szerző biográfiai énje és gondola-
tai, valamint az általa létrehozott szövegek egymástól nem választhatók el, ady 
messianizmusát pedig mindenképpen a lehető legnegatívabban jellemzi. veres 
andrás egyébként több helyen kiemeli, hogy hiába igyekszik Kosztolányi a lehe-
tő legalaposabban és problémaérzékenyebben érvelni, a vitairat bizonyos pont-
jai kidolgozatlanok, és állításai minden megalapozottsága ellenére nem kerülte, 
s talán egyszerűen nem is kerülhette el a személyeskedést és a – helyenként 
túlzott – szubjektivizmust. mindazonáltal veres olvasata szerint Kosztolányit 
nem annyira a sértettség vagy az előítéletesség vezérli, mint inkább az adyétól 
egyszerűen radikálisan eltérő világképe és irodalomszemlélete, és persze az a 
tény, hogy 1919 és 1929 között mind alkotóként, mind pedig közszereplőként és 
magánemberként nagy utat járt be, ady költői pályáját pedig a maga egyre át-
alakuló irodalomszemléletével párhuzamosan egyre inkább afféle hanyatlástör-
ténetként látta, töretlen és talán valóban eltúlzott kultuszát pedig az irodalmi 
fejlődés, szemléletváltás és megújulás egyik fő akadályaként értelmezte. meg-
ítélésem szerint egyébként A vitairat című, tárgyát valóban tüzetes, elmélyült, 
több szempontú, egyszerre szövegközeli és kontextualizáló vizsgálatnak alávető 
fejezet a könyv legfontosabb és legmélyebb, legrészletesebb irodalomtörténeti 
178 Vö. KoSZtolányi Dezső, A huszonhét éves költő, Nyugat, 1919/4-5. 
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következtetéseket levonó egysége, mely önállóan olvasható tanulmányként is 
jelentős eredményeket képes felmutatni. 
a következő, kilencedik fejezet, az Egy botrány krónikája (162–191. oldal) rész-
letesen bemutatja az ady-pamflet által kirobbantott vitát és azt, valóban mekko-
ra botrányt kavart Kosztolányi vitairata, s mennyire látványosan és lényegében 
egyöntetűen határolódtak el tőle a korabeli magyar irodalom releváns szereplői. 
Kosztolányi véleménye, miként az a pamflet alcímében is szerepel, valóban kü-
lönvéleménynek minősült az irodalmi élet szemében, mellyel nagyon kevesen és 
főként csupán részben voltak képesek azonosulni. babits, Kosztolányi egyik leg-
jobb barátja és pártolója maga is csak óvatos nyilatkozatot179 volt hajlandó meg-
fogalmazni a kérdésben, melyben kifejtette, hogy bár alapvetően nem ért egyet 
Kosztolányival, szándékát és felvetéseit azonban bizonyos szempontokból min-
denképpen helyesli, hiszen a kritika és az általa kirobbantott vita adott esetben 
mindig termékenynek bizonyul. móricz180 egyenesen a védelmébe vette adyt, még 
Kosztolányi által negatív példaként idézett legpocsékabb verssorait is, majd erre 
válaszul jelent meg Karinthy frigyes cikke181, mely szerint nem Kosztolányi adott 
esetben személyes motivációja, pusztán állításainak érvényessége vagy érvényte-
lensége (volna) az érdekes. Példának okáért ugyanakkor zilahy lajos182 és márai 
sándor183 vonatkozó cikkei, veres andrás megfogalmazása szerint „kétes retori-
kával élve” foglaltak állást lényegében Kosztolányi érveinek jogossága mellett, 
mindazonáltal elismerve ady nagyságát is. a vita végül személyes kérdéssé vált a 
korabeli irodalmi életen belül: valójában ki a jobb költő, ady vagy Kosztolányi? 
miként azt a tízedik terjedelmes fejezet, A vita kilátástalansága (192–241. ol-
dal) immár címében is sejteti, a vita egy idő után meddővé vált, ellaposodott, 
s hiába alakult ki egy második ady-vita A Toll körül, az már sokkal gyengébb 
színvonalúnak bizonyult, mint az előző. veres kiemeli, hogy az akkor megle-
hetősen fiatal József attila is lényegében itt emelkedett irodalmi tényezővé, és 
rá jellemzően elég határozottan foglalt állást a kérdésben. s bár cikke184 akkor 
és ott nem keltett óriási feltűnést, a későbbi József attila-filológia számára a 
költő értekező prózája szempontjából jelentős írásnak bizonyult. a fiatal köl-
tő Kosztolányi pamfletjét elnagyoltnak és elsietettnek tartotta, s bár elismerte, 
hogy adyt valóban egyfajta messianizmus jellemezte, megítélése szerint ez csak 
afféle anyaga a költészetnek, de a cikk lényegében semmit nem mond el ady 
szövegeinek művészi értékéről vagy annak hiányáról. ugyancsak túlzott szub-
jektivizmussal és személyeskedéssel vádolja Kosztolányit, holott megítélése sze-
rint a kritikus szempontjai csakis színtisztán művésziek lehetnek. veres andrás 
179 D. KoCSiS László, Babits Mihály nyilatkozik az Ady probléma új és szenvedélyes felvetéséről, Magyar-
ország, 1929. július 18. 
180 d. KoCSiS László, Móricz Zsigmond nyilatkozik Az írástudatlanok árulásáról s az új Ady-háborúságról, 
Pesti Napló, 1929. július 18. 
181 Ady-revízió. Karinthy Frigyes hozzászólása a vitához. Pesti Napló, 1929. július 21. 
182 Zilahi Lajos, Ady, A Toll, 1929. július 21. 
183 márai Sándor, Az olvasó nevében, A Toll, 1929. július 28. 
184 jóZSeF Attila, Ady-vízió, A Toll, 1929. augusztus 18. 
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véleménye szerint József attila megkísérel végig tárgyilagos maradni, s értően 
világít rá vitapartnerei, így Kosztolányi szemléletének korlátaira, hiányosságai-
ra. 1930-ban németh andor is írt egy fontosabb tanulmányt ady védelmében185, 
s bár alapvetően indokoltnak látta Kosztolányi megjegyzéseit ady reflektálatlan 
és kritikátlan kultuszával kapcsolatban, adyt mégiscsak az egyik legjelentősebb 
magyar költőnek tartotta, míg Kosztolányi bírálatát pedig elhamarkodottnak 
és túlzottan általánosítónak. a vitában látszólag a Kosztolányi által írástudatla-
noknak titulált ady-hívők diadalmaskodtak, Kosztolányi pedig Komlós aladár-
nak adott nyilatkozatában186 elismerte, hogy ady negatívumait csupán a szerinte 
eltúlzott kultusz miatt hangsúlyozta vitairatában, célját azonban elérte, hiszen 
képes volt polémiát keltve felkavarni az irodalmi közvélemény állóvizét, még 
akkor is, ha véleményével kisebbségben maradt.
a monográfia utolsóelőtti, tizenegyedik fejezete, a Következmények (242–
276. oldal) részletesen ismerteti és elemzi Kosztolányi a pamflet nyomán kiala-
kuló elszigeteltségét a korabeli magyar irodalmi- és közéletben. veres andrás 
kiemeli, hogy férjéről írott életrajzi regényében Kosztolányiné Harmos ilona 
még arról is megemlékezik, hogy Kosztolányi nem csupán heves bírálatot ka-
pott az ady-pamflet miatt, de számos esetben életveszélyes fenyegetéseket is. 
Kosztolányi számos őt ért kemény bírálatra kimerítően válaszolt, s válaszaiban 
megpróbált önigazolást keresni, Osvát ernő 1929 novemberében bekövetke-
zett tragikus halála azonban újra összefogásra ösztönözte a Nyugat íróit és szer-
kesztőit, Kosztolányi pedig újra megkísérelte megtalálni a helyét a lap körül 
csoportosuló írók között. az ady-vitának még pozitív következménye is volt 
Kosztolányi számára, hiszen személyével immár a Nyugaton kívüli irodalmi élet 
szereplői is számoltak, 1930-ban a Kisfaludy társaság tagjai közé választották, 
majd nem sokkal később a magyar Pen Klub elnöke is lett. Kosztolányi vé-
gül 1933-ben vallomásszerű önportrét tett közzé a Nyugatban, nemes egysze-
rűséggel Önmagamról címen, mely az ady-pamflet afféle ellenképe volt, mind 
hangvételében, mind szemléletmódjában. ezen írásában Kosztolányi már nem 
annyira művészet mibenlétéről elmélkedik, sokkal inkább a világban betöltött 
helyéről és érvényességének határairól. véglegesen elhatárolja magát, mint mű-
vészt és embert a politikától, az emberi lét erkölcsi és esztétikai vonatkozásait 
hangsúlyozva, illetve a kollektivizmus bizonytalansága mellett érvel, valamifajta 
(aktuál)politika felett álló humnaista egzisztencializmust hirdetve. veres and-
rás ezt a mindennapi élettől és politikától való végletes eltávolodást, ön-eltávo-
lítást találóan Esti Kornél-jelenségnek nevezi, mivel olvasata szerint Kosztolányi 
itt is hasonló eljárást követ, mint mikor létrehozza irodalmi hasonmását, esti 
Kornélt. miként az esti Kornél-történetek bizonyos szöveghelyein, Kosztolá-
nyi itt is a vitatkozók igazságának mindenkori viszonylagosságáról értekezik, 
ily módon pedig implicite adyról alkotott igencsak sarkos saját véleményének 
viszonylagosságát és érvényességének korlátait is elismeri. 
185 németh Andor, Ady zsenije, Erdélyi Helikon, 1930. június. 
186 KomlóS Aladár, Kosztolányi mérleget csinál az Ady-revízióról, Képes Hét, 1929. december 22.
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a monográfia utolsó, Utórezgések című fejezete (277–301. oldal) amellett, 
hogy ismerteti az ady-pamflet Kosztolányi életében még általa is megtapasztalt 
utóhatásait, egyúttal túl is lép a Kosztolányi halálának 1936-os dátumán. veres 
kiemeli, hogy A Toll 1933-ban újraközölte az ady körül kialakult polémia teljes 
anyagát, ez pedig további termékeny vitákat szült ady endre kultuszáról. Pél-
dának okáért 1938-ban az akkor még ifjú Weöres sándor187 és vas istván188, akik 
egyébiránt sokat köszönhettek Kosztolányinak, úgy fogalmaztak, hogy valamivel 
többre becsülik ady politikai és gondolkodói örökségét, mint költészetének esz-
tétikai minőségét. A Toll hasábjain folyó újabb vitát végül is Karinthy frigyes189 
zárta le, véleménye szerint pedig a vita elsődleges tétje nem az volt, ady milyen 
költő, hanem hogy mekkora. az akkor még ugyancsak fiatal faludy György190 a 
vita „hivatalos” lezárása után fogalmazta meg felháborodását azt illetően, nem-
zedéktársai mennyire lekezelik adyt és mennyire nem látják a jelentőségét, s 
állítása szerint ady bármilyen megtámadásához legalább akkora felkészültség 
kellene, mint amekkorával Kosztolányi bírt. 1938-ban jelent meg Kosztolányiné 
életrajzi regénye, mely bizonyos szinten hozzájárult Kosztolányi adyhoz való vi-
szonya rekonstruálásának lehetőségéhez. miként azt veres andrás értően hang-
súlyozza, a Kosztolányi által kirobbantott ady-vitától immár részben függetlenül, 
1945-ben, a háború végeztével gyökeres fordulat következett. 1947-ben Koszto-
lányi életművét súlyos támadások érték, baloldali körökben pedig felhánytor-
gatták (szélső)jobboldali újságírói múltját és látens, egyes időszakokban nem is 
annyira látens antiszemitizmusát. szabó árpád klasszika-filológus Kosztolányi 
ellen megfogalmazott egyoldalú és kíméletlen „vádirata”191 jórészt az ady-Kosz-
tolányi ellentétre épült. a két szerző kanonizációjának kérdését végül a gyorsan 
kialakuló állampárt és kommunista diktatúra hatalmi szóval döntötte el, s a kora-
beli ideológusok mesterségesen alítottak fel egy Petőfi–vajda–ady–József attila 
irodalomtörténeti fejlődési sort, melybe Kosztolányi életműve jóval kevésbé fért 
bele. miként azt azonban veres andrás is kiemeli, idővel bóka lászló és sőtér 
istván erőfeszítéseinek köszönhetően, a szerző tagadhatatlan humanizmusának 
hangsúlyozása révén Kosztolányi is kezdte visszanyerni az őt megillető helyet 
a korabeli magyar irodalmi kánonban. még ha a pártállam ideológiai okokból 
egyértelműen adyt is részesítette előnyben, azért Kosztolányi sem került tiltólis-
tára. ady kortársai és barátai közül élt még Hatvany lajos, lukács György vagy 
épp fülep lajos és bölöni György, s nem egy közülük jelentős szerepet vállalt az 
akkor kultúrpolitikában, így egy ideig az ady-kultusz is töretlennek látszott. az 
1960-as évektől kezdve, a Kádár-korszak viszonylagos konszolidációjának ide-
jén ady kultuszának helyébe lényegében az államilag gerjesztett és támogatott 
József attila-kultusz lépett, s bár adyra továbbra is a magyar költészettörténet 
187 WeöreS Sándor, Diákkori olvasmányaim, A Toll, 1938. május 10.
188 vaS István, Ady, A Toll, 1938. május 10. 
189 Karinthy Frigyes, Utóhang az Ady-revízióhoz, A Toll, 1938. július 22.
190 Faludy György, Ady és a fiatalok, A Toll, 1938. október 6. 
191 SZaBó árpád, Írástudóknak való, Valóság, 1947/3. 
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jelentős alakjaként tekintettek, kultusza valamennyire háttérbe szorult. a rend-
szerváltás előtti utolsó két évtizedben már Kosztolányi mellőzöttsége is megtörni 
látszott, az akkor feltörekvő fiatal irodalmár-nemzedék a posztmodern irodalom 
előfutárának kiáltotta ki. a rendszerváltás környékén, a prózafordulattal egye-
temben – s ebben jelentős szerepe volt többek között olyan teoretikus irodalom-
történészeknek is, mint balassa Péter vagy éppen Kulcsár szabó ernő – együtt 
egyértelműen Kosztolányi értékelődött felül adyhoz képest, adyt pedig sokan 
lényegében a berzsenyi és vörösmarty által képviselt irodalmi paradigma lezá-
rójaként könyvelték el.192 miként azonban arra monográfiája utolsó oldalain ve-
res andrás kitér, az 1990-es évek elejétől máig bezárólag az ady-revízió kérdése 
a mai napig nincsen lezárva, a probléma pedig továbbra is aktuális, ady endre 
költői életművének kortársi megítélésér pedig nem csupán az ady-recepció van 
hatással, hanem egyre inkább a Kosztolányi-recepció is. a könyv utolsó monda-
tai nagy körültekintéssel világítanak rá, hogy Kosztolányi talán joggal kifogásolta 
ady egyszemélyes messianizmusát, s joggal félthette tőle az irodalmi közössé-
get, s bár a szó szigorú értelmében vett poétikai érvelés az 1929-es pamfletben 
nemigen olvasható, hetven-nyolcvan év távlatában ezt a kortárs magyar iroda-
lomtörténésznek nincs igazi jogalapja számon kérni rajta, hiszen akkoriban még 
nemigen létezett mai értelemben vett poétikai diskurzus. megítélése szerint ady 
költői és politikai öröksége – mely nem biztos, hogy egymástól elválasztható, s 
talán nem is kell, hogy különválasszuk – mind a mai napig zavarba ejti az értel-
mezőket, Kosztolányi pedig 1929-ben pedig inkább csak olyan ellentmondásokra 
világított rá és olyan irodalmi-eszmetörténeti vitát indított el, mely a mai napig 
bezárólag aktualitással bírhat, az általa tematizált kérdéseket pedig nem árt idő-
ről újra és újra föltenni. 
az utolsó fejezet után veres andrás monográfiája – stílusosan – facsimile 
kiadásban közli ady Az írástudatlanok árulása című pamfletjét (303–317. oldal), 
hiszen, bár filológiai regénye folyamán rengeteget idézett belőle, a lehető legtisz-
tább gesztus az irodalomtörténész részéről, ha kommentárjai mellett az általa 
oly sokat vizsgált és idézett művet – persze csak ha ennek nincsenek terjedelmi 
korlátai, hisz az ady-pamflet esetében egy mindössze 15 nyomtatott oldalról 
van szó – is egy az egyben a mindenkori olvasó rendelkezésére bocsátja. a köte-
tet végül, a mű által tett filológiai megállapításokat meggyőzően alátámasztan-
dó, terjedelmes bibliográfia (319–377. oldal) zárja. 
összességében úgy vélem, veres andrás monográfiája, vagy ahogyan ő maga 
nevezi, filológiai regénye olyan hiánypótló irodalomtörténeti munka, melyet 
nem tekinthetünk egyszerűen az egyébként a szerző által, dobos istvánnal és 
szegedy-maszák mihállyal közösen irányított Kosztolányi kritikai kiadás filoló-
giai munkálatai (mellék)termékének, habár a szerzőt kétségtelenül az e munka 
során szerzett tapasztalatai ösztönözték e komplex, ellentmondásos téma mono-
grafikus feldolgozására. a választott téma jelentőségének szem előtt tartása, va-
192 Vö, BalaSSa Péter, Közös igazság-várakozás, Jelenkor, 1997/3. 
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lamint a filológiai alaposság és aprólékosság, a mindenre kiterjedő részletesség 
és a lehető legtöbb szempont számbavétele mellett a könyvnek mindenképpen 
vitathatatlan erénye, hogy nem foglal egyértelműen állást sem ady, sem Koszto-
lányi költészete és irodalomszemlélete mellett. a Kosztolányi 1929-es vitairata 
által tematizált nyitott kérdéseket lényegében továbbra is nyitva hagyja, rávilágít-
va azok töretlen aktualitására és a magyar irodalom- és eszmetörténet e kardiná-
lis vitájának napjainkig ható jelentőségére. ahelyett, hogy bezárná maga mögött 
az ajtókat, újakat nyit meg, s e nyitottság jegyében készteti a mindenkori olva-
sót a Kosztolányi adyhoz való komplex viszonya szempontjából releváns művek 
újraolvasására és a felvetődő problémák folyamatos újragondolására. ahe-
lyett, hogy megkísérelne valamiféle végszóval lezárni egy nyolcvan-egynéhány 
éve lezáratlan irodalomtörténeti diskurzust, inkább újakat nyit meg előttünk. 
mindemellett hangsúlyozza azt is, hogy posztmodern korunk olykor igencsak te-
ória- és szövegcentrikus, az életrajzi és filológiai tényeket elhanyagolni magyar 
irodalomtudományi gondolkodása korántsem teszi jól, ha a szerző biográfiai 
személyét, életének eseményeit, valamint az adott kor politikai-társadalmi kon-
textusát mereven próbálja meg elhatárolni az irodalmi szövegektől, hiszen azok 
egymás által, egymásból sokkal jobban és teljesebben megérthetők, mint egymás 
nélkül. márpedig a biográfiai és filológiai tények veres andrás monográfiájának 
legalább annyira tárgyát és működtető mechanizmusát képezik, mint az általa ér-
telmezett szöveg(ek). még ha nem is ez a könyv elsődleges intenciója, úgy vélem, 
legalább implicit módon mindenképpen jelentős lépéseket tesz a kortárs magyar 
irodalomtudományi gondolkodás teóriacentrikus, az irodalmi művek külső va-
lóságreferenciáit és a szerzők biográfiáját olykor negligálni igyekvő áramlataival 
szemben, a hagyományos irodalomtörténet-írás nevében, valamiféle egészséges 
középutat kijelölve. Hangsúlyoznunk kell, hogy a munka sem a túlzott, leegysze-
rűsítő biografizálás hibájába, sem pedig valamiféle teória reflektálatlan appli-
kációjának vagy a kizárólag a külső valóságreferenciáktól mentes, szűklátókörű 
szövegértelmezés szélsőségeibe nem esik. textus és biográfia, textus és kontextus 
azonos súllyal vannak jelen, nem kizárva, hanem inkább kiegyenlítve egymást. 
a Kosztolányi Ady-komplexuma józan, körültekintő érveléssel, logikus és világos 
szempontok alapján megírt irodalomtörténeti monográfia, mely mind az ady-, 
mind a Kosztolányi-recepció jelentős állomásaként, mind pedig a szélsőségekre 
igencsak hajlamos kortárs magyar irodalomtudományi gondolkodás józan(abb) 
irányba terelődésének lenyomataként is olvasható. 
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a KultuRális emléKezet szintézis-
veRsesKötetei? 
állításOK lászlóffY csaba PózOK a sebezHetőn 
és átöRöKített maGánY című Kettős 
veRsesKötetéRől
lászlóffy csaba legújabb kettős verseskönyvében irodalmi-eszmei-kulturális 
szintézisre törekszik, a magyar és európai kultúrát, annak egyetemességét 
igyekszik láttatni versei páratlanul gazdag, polifonikus világában. a költő e nagy 
volumenű, ráadásul dupla) kötetében is, miként gyakorlatilag egész életművé-
ben, a teljességre, az egész őt körülvevő világ (ideértve a térbeli és időbeli di-
menziót is) versben történő megragadására tesz kísérletet – szövegei egyszerre 
nyilatkoznak meg a múltban és a jelenben, nyelvileg konstruált énjét az egész lé-
tezésre kiterjeszti, s e szintézisigény keretében egyszerre képes magyarként, er-
délyiként, európaiként, no és persze mindenekelőtt emberként megnyilatkozni.
az intertextuális, történelmi, kulturális, politikai és társművészeti utalások 
lászlóffy csabára oly jellemző sokasága árnyalja a versek értelmezési lehető-
ségeit. általános jellemzője, mintegy vízjele és markáns szövegszervező elve a 
lászlóffy-verseknek, hogy az emelkedett, véresen komoly hangnem és a keser-
nyés irónia egyszerre van jelen a kötetek verseiben, példának okáért egy ön-
megszólító baudelaire-parafrázisban. mindig nagy teljesítmény egy költőtől, ha 
az irónia eszköztárát a végletekig kihasználva az egész emberiség hanyatlásán 
képes nevetni, ráadásul oly módon, hogy közben valamiként halálosan komoly 
is marad:  
„Nyomorult eb leszel te is (vigasztalod magad);
mielőtt farkasfogaid kihullnának, megtanulhatnád
több empátiával szagolni az emberiség gótika-
magasságig föltornyozott unalmas ürülékét.” 
– írja a szerző a Baudelaire utóélete című vers utolsó soraiban, mely csupán egy 
találomra kiemelt példa e különleges szövegegyüttesből. Ott van a szöveg mély-
rétegei között elrejtve az európai, de még áttételesebben az egész emberi civili-
záció kudarcának sajnos korántsem irreális víziója. az abszurditás és a valóság 
e poézis számára gyakorlatilag egy és ugyanaz.
az oly gyakran visszatérő ironikus regiszter, s a többnyire terjedelem tekinte-
tében is viszonylag hosszú, folyamként hömpölygő, a klasszikus kötött formákat 
és metrumokat egyszerre felhasználó és provokatív módon felbontó, újraértel-
mező versek mellett találhatunk e kettős verseskötetben rövid, fegyelmezett, 
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szokatlanul tömör és aforizmatikus versszövegeket is, miként példának okáért a 
Pózok a sebezhetőn kötet végén található Beckett-apokrif minimalista, haikusze-
rű, a távol-keleti irodalmi és filozófiai hagyományokat idéző szövegei: 
 
Léghuzatban
a végösszeg rendszerint
mindig rossz
leszámítva a rosszabbat
ez a már-már a haikuirodalomra emlékeztető minimalizus és filozofikus 
hangnem éppen úgy és éppen olyan erővel van jelent a lászlóffy csaba-féle 
versuniverzum(ok)ban, miként a látomásosság, a monologikus hosszúversek 
vagy a neoavantgárd és posztmodern poétikákra emlékeztető nyelvi bravú-
rok és játékosság. a nagy líratörténeti tradíciók játékba hozása, tehát egyfajta 
klasszicizmus, vagy legalábbis a versek felszínén annak látszata szándékoltan, 
programszerűen van jelen párhuzamosan a merész, úttörő költőkre jellem-
ző kísérletezéssel. e gazdag és produktív (kérdés persze, helytálló-e vajon rá 
a posztmodern jelző?) experimentális hangnem egyfajta ars poeticaként való 
felvállalása a kortárs magyar költészetben (egy-két kivételtől eltekintve, talán 
Kovács andrás ferenc hasonló formagazdagsággal és újszerűséggel ható líráját 
érdemes megemlítenünk a hasonló alkatú szerzők életműve közül) szinte példa 
nélkülinek tűnik. 
lászlóffy hihetetlen mennyiségű regisztert és kulturális ismeretanyagot fel-
vonultató kötetén keresztül adott esetben nem más, mint a magyar / kárpát-
medencei / összeurópai kulturális emlékezet szól a mindenkori olvasóhoz, a 
számtalan szólamból egyszer csak összeállva egyetlen szintézisigényt megfogal-
mazó hanggá és szuper-szubjektummá. 
talán merész állításnak hathat, de ezt a teljes összhangzatra törekvő szintézis-
igényt megfogalmazó kettős verseskötetet, melynek szövegei egymásba folyva, 
egymásra referálva és reflektálva adott esetben egyetlen óriási lírafolyamként 
olvastatják magukat, magam leginkább t. s. eliot The Waste Land című 1922-es, 
szintézisigényt megfogalmazó hosszúversével állítanám párhuzamba. abban is 
ott van az egész európai, sőt, gyakorlatilag az egész emberi kultúra együtt-látta-
tásának igénye, egymástól térben és időben távol eső szerzők és művek, eszmék 
és történelmi események egymáshoz közel-hozásának és összehangolásának 
igénye – az emberi kultúra egyfajta egy szövegbe rendelése és újraértelmezése, 
még ha történik mindez az első világháború szülte kiábrándultság közepette, 
látszólagos eszmei vákuumban, olykor az irónia hangján, akkor is. lászlóffy 
költészete eliotéhoz hasonlóan nem mentes az iróniától, sőt, a lehetséges leg-
gyilkosabb költői iróniával viszonyul a magyarokhoz, az emberi gyarlósághoz, 
európához – önmagához.  mintha az egyes versek egymásba láncolódva vala-
miféle gigantikus emberiség-költeménnyé (már ha e fogalom posztmodern ko-
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runkban nem túl elavult) rendeződnének össze, múltat, jelent és (a lehetséges) 
jövőt együtt láttatva az olvasóval. az optimizmus, a jövőben végbe menő pozitív 
irányú változásba vetett bizalom mindazonáltal nem jellemző (nem csupán az 
alapvetően komor hangvételt megütő, itt tárgyalt kettős verseskönyvre, de ál-
talánosabban az egész életműre sem) e költészetre – az apokaliptikus, groteszk 
víziók, a mindent átható haláltánc-hangulat annál inkább. a totális destrukció 
e képzete, illetve az egész történelemmel való számvetés intenciója ugyancsak 
emlékezetet eliot klasszikus, sokak által korszakküszöbnek is tekintett látomá-
sos hosszúversére, az Átokföldjére.   
a kor abszurditása és félelmetes visszásságai ellen az irónia az egyik legjobb 
fegyver. mondhatnánk ez a legadekvátabb beszédmód, mely által a valóságról 
érvényes állításokat lehet még tenni a költészet nyelvén. a világhoz való ironi-
kus viszony pedig szükségszerűen implikálja az öniróniát is, mely a költő (nyel-
vi) túlélésének egyfajta záloga.   
Hosszabb töprengés után döntöttem úgy,  
elhihetitek, hogy odaát is reménykedni fogok  
a klasszikus költői modell túlélésében –  
amennyiben a magam túlélési kísérletei  
hiábavalónak bizonyulnának.
– írja lászlóffy csaba az Átörökített magány végén, az Áthallások címet viselő 
kettős vers második részében, a Klasszikus „záróakkord”-ban, ahol önnön lehet-
séges költői szerepét mérlegeli. az ironizálás természetesen itt is kézzelfogható 
és tetten érhető, ám az irónia akkordjai mögül kiolvasható valamiféle minden-
nel csak azért is szembeforduló hit, elhivatottság is. ez az elhivatottság pedig 
az ironikus kifejezésmóddal együtt is véresen komoly, melyet a költő groteszk 
módon még földi léte után (már amennyiben nem sikerül túlélnie – s e túlélés 
a persze szövegben való (tovább)létezésre is vonatkozik – saját kora már-már 
gyilkos visszásságait), még odaát sem hajlandó feladni. itt ugyancsak a modern-
ség epochéjának költőképéhez és költészetfelfogásához valló visszanyúlással 
szembesülhetünk, ha lászlóffy lírájára jellemző módon mégoly fonákosan is 
jelenik meg ez az elképzelés.  
e költészet – amellett, hogy szükségképpen használja, s egyúttal persze a 
végletekig kiaknázza a posztmodern epoché és irodalomszemlélet által a ren-
delkezésére bocsátott eszköztárat, számos posztmodern szerzővel ellentétben, 
nyelvi magatartásformáját tekintve nem csupán forma-, de egyúttal tartalom-, 
jelentésközpontú is. számára a nyelv nem csupán játék tárgyát képezi a maga 
szórakoztatására, miként az számos szerző esetében megfigyelhető a posztmo-
dern irodalmi paradigmá(k)ban. e költészet számára a nyelv nem cél, hanem 
eszköz – a kifejezés eszköze, a másik ember megszólításának és az érte / helyet-
te való beszéd eszköze, mely természetesen ugyanakkor ebben a kontextusban 
esztétikai funkcióval is bír. lászlóffy líráját, s így e kettős verseskönyvet is forma 
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és tartalom harmonikus egysége, komplementer viszonya jellemzi, nem pedig 
valamely primátusa – főként nem a nyelvi formába öntés hogyanjának túlhang-
súlyozása a megfogalmazandó jelentés rovására. mind az erudíció, mind pedig 
a dikció meghökkentő erővel hat az olvasóra. 
a nagyszabású ikerkötet egyik legkiemelkedőbb alkotása, de legalábbis 
hangadó programverse, miként azt vonatkozó írásában lászlóffy költészetének 
avatott ismerője, bertha zoltán (aki megemlítendően a szerzőt ugyancsak első-
sorban a későmodernség poétikai tradíciójához sorolja) kiemeli, nem más, mint 
az ismét erősen ironikus és önironikus regiszterben megnyilatkozó Ars Poetica 
(Ünnepnap Európában) címet viselő vers (Átörökített magány, 41-42. oldal). e 
merész József attila-parafrázisban az eleinte egyes szám első személyben meg-
szólaló, s látszólag tisztán körvonalazható beszélő önmagát a tér és idő dimen-
ziójában is kiterjeszti, s a lírai nyelv teremtől ereje által teljes mértékben eggyé 
válik az őt körülvevő világgal. miként azt bertha zoltán is értő módon tette, 
nekünk is érdemes e helyütt majdnem teljes terjedelmében idéznünk: 
„Költő vagyok? Kit érdekelne? / Az ember rég nem önmaga, / ha még annyit sem 
ér az elme, / mint bár a valuta szaga. // Hittük mindig: a humanizmus / humusz alól 
is feltör a / fényre. (…) Szemünket elfedte a hályog; / illúzió a hit s remény, / eltűnt 
időkben botorkálók: / s ha bűnként húz le, nem erény. // Európa, gyilkos hecc s mé-
tely; / hány hulla/dék/gödröt koholt. / Bomlott agyat riaszt a kétely: / az értelem csak 
szolga volt! (…) Stábok, spiclik – kicsi/nagy banda, / zabálnak és ürítenek. / Habzó 
történelmi halandzsa / határolná be létedet. // Megzápult próféták, varangyok, / 
szókészletük másfél arasz; / meg se kell húzni a harangot, / mind saját magára 
szavaz. // Keserves munka volt idáig / eljutni. Ma övék a lét. / A tökély korának, úgy 
látszik, / fújtak megint – romlás a tét. // Valami kortalan világít, / a szellem árnyék-
ban marad. / Valamit elsodor egy másik, / vak kannibál-gén indulat. // Szolgálatos 
tábornok hangja: / ’Hatalmam van felettetek!’ / – üvölt (elefántból lett hangya), / s 
fölindulnak a vesztesek. // Világ mészárszéke ma zárva. / (A nyelvedet le ne harapd.) 
/ Mindig lesz böllér; s nagy az ára, / hogyha az áldozat te vagy.” 
az univerzalitás-igény, a minket körülvevő világ szinte a költői énnel való egye-
sítésének és nyelv általi pontos leképezésének és újrateremtésének, a létezés 
lehető legkimerítőbb, történeti távlatú, egyszerre előre- és visszatekintő értel-
mezésének törekvése jellemzi a Pózok a sebezhetőn és az Átörökített magány ver-
seit, miként azt a modern magyar líra legnagyobb alkotóinál – szabó lőrincnél, 
József attilánál vagy éppenséggel (másként, de a végeredményt tekintve mégis 
hasonlóan) Pilinszkynél tapasztalhatjuk. ebbe a sorba, ebbe a költészeti tradí-
cióba illeszkedik méltán a lászlóffy-életmű. szokatlanul mély, kimeríthetetlen 
lendülettel örvénylő tudatlíra ez, melyben maga a kulturális emlékezet látszik 
szintetizálódni. ami pedig különösen értékessé és érdekessé teszi e költészetet 
a zavaros, eklektikus és stabil értékeket nélkülöző posztmodern korban (amel-
lett, hogy a lászlóffy-versek nyelvi-poétikai megformáltsága, szerkesztettsége 
szükségszerűen magában foglal posztmodern elemeket, példának okáért itt 
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említhetjük az irónia mindenütt vissza-visszatérő alakzatát), az pedig egyebek 
mellett nem más, mint a vers által közvetített (szükségszerűen a másik ember-
hez szóló) üzenetben, a jelentésben és a személyességben való rendületlen hit. 
a kulturális emlékezet az, mely voltaképpen minden embert összeköt, a múltat 
pedig érthetővé teszi a jelen számára, a jelent pedig a múlton keresztül önmaga 
számára. a kettős verseskönyvből különleges és hihetetlenül erős ezredfordu-
lós humanizmus olvasható ki, mely gyakorlatilag minden olyan paradigmával 
radikálisan szembefordul, amely megítélése szerint embertelen, de legalábbis 
emberhez méltatlan. természetesen nem idegen e poézistől a (sokak szerint 
mára elavult, ám bizonyos aktualitások miatt korunkban mégis reneszánszát 
élő) politikai-közéleti regiszter sem, ám a lászlóffy-féle intellektuális-humanis-
ta líra nem alacsonyodik le (?) oda, hogy explicit módon referáljon aktuálpoli-
tikai problémákra. megjelennek persze a történelmi traumák (pl. trianon máig 
fel nem dolgozott, ellentmondásoktól övezett problémája), a látszólag hiába 
meghozott áldozatok, valamint olyan generális és aktuális korjelenségek, mint 
szegénység, gazdasági válság, politikai populizmus, korrupció. a költői szubjek-
tum azonban egyetemesen, egy sokkal magasabb távlatból utal ezekre, hiszen e 
poézis nem jobb- vagy baloldali, nem köthető valamely politikai ideológiához, 
hanem – e politikai paradigmákon felülemelkedve – nemes egyszerűséggel hu-
manista. csupán azt képviseli, amit egyetemesen európainak és emberinek vél. 
nem is tehet másként. 
Hatalmas volumenű, az emberi létezésről (nem csupán a korról, melyben ép-
pen élünk) drámai mélységekben megnyilatkozó versek Csapongó elmegyógy-
korok avagy Anyegin látomása, A küzdelem a Medúzával, A Hatodik az a-moll 
börtönében, a Mint sebzett tárgy, Hegel búcsúlátogatása Hölderlinnél, vagy éppen-
séggel a kettős kötet nagylélegzetű záró opusa, a Karinthy Gábor alakját meg-
idéző Abnormális elégia, melyek az ikerkötet kontextusán kívül, a kortárs magyar 
líra kiemelkedő alkotásaiként önálló elemzést is megérdemelnek. miként azt a 
Csapongó elmegyógy-korok címet anyegin-hipertextusban olvashatjuk: 
„Titkos játékszerei volnánk dölyfös, félművelt
senkiháziknak vagy félnótásoknak? 
Közkonyhák bűzében koldusnép tolong,
a föld alatti ország agyonzsúfolódva,
rohad a mélyben.
                           Van-e valaki még,
aki őrt áll Európa felett?” 
Hihetetlenül pontos vázlatrajz arról, ami perpillanat minket minden oldalról 
körülvesz. mondhatni különösebb magyarázatra sem szorul, hiszen a vers ez 
esetben önmagáért (no és persze értünk, mindnyájunkért) beszél. „van-e még 
valaki…?” – kérdezi az európai ember- és műveltségeszményben még itt, még 
most is rendületlenül hívő költő anyegin megkésett alteregójaként, ám e kérdés 
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nyilvánvalóan költői. bár megválaszolatlan marad, a bizakodásra nem éppen 
okot adó választ magunk is sejtjük… 
a kötet utolsó, hatalmas, szigorú időmérték szerint írott verse, az Abnormális 
elégia talán legtalálóbb soraiban a kényszerbeteg, a pszichiátriát számos alka-
lommal megjáró Karinthy Gábor alakját megidéző és a mi idősíkunkba helyező, 
egyúttal korszimbólummá emelő szerző az alábbi szavakat adja lírai hőse / alte-
regója szájába: 
       „Túlélési esélyem,
bár jóval kevesebb lett, mint ama koponyalé-
keléssel végleg híres apámé. Ó, Európa,
téged is titkolt elmebajoknak kínja gyötör, mint 
engem, a szórakozott, fura őskori lényt, aki (hallod?
néhai enzim ez undok hangsúllyá kövesedve!) 
génben kódolt, isten tudja, mi bűnt örököltem? – –
Rég kimarta szívem a könny (apa érti) a piszkos,
züllött, ferde családi bugyorban.” 
a lászlóffy csaba költészetére oly jellemző reinkarnációs szerepvers, melyről 
már számos értő elemzés született, s amely műfajba az Abnormális elégia is il-
leszkedik, természetesen ez esetben is arra szolgál a költő számára, hogy egy, a 
múltban élt személy posztmodern korba helyezett alteregóján / reinkarnációján 
keresztül a saját kora visszásságaira reflektáljon – s teszi ezt az Abnormális elégia 
esetén is a groteszkbe hajló irónia líraretorikai eszköztárával. Karinthy Gábor 
lírai reinkarnációja lényegében nem mást testesít meg, mint magát a kort, mely-
re a költő reflektál – elmebetegsége nem más, mint saját korunk és hanyatló 
európai kultúra abnormális tendenciáinak összessége. az ironikus önreflexió 
egyúttal halálpontos kor- és létreflexió.    
lászlóffy csaba nem csupán a magyar, az egész európai kultúra kollektív em-
lékezetének hangján, vitathatatlanul és mindenekfelett humanista szellemben 
megszólaló, egyszerre a végletekig lét-analitikus és ön-analitikus kettős verses-
kötete, talán nem túlzás ezt mondani, az utóbbi évtized határon túli magyar 
irodalmának (kérdés persze, hogy ilyen fokban egyetemességre, szintézisre tö-
rekvő poézis esetén egyáltalán van-e valami kiemelt jelentősége a szerző er-
délyiségének, határon túliságának) legjelentősebb költészeti vállalkozása. a 
Pózok a sebezhetőn és az Átörökített magány egyszerre összegzi e kiemelkedő 
költői életművet afféle zárókőként, illetve nyit meg izgalmas, új irányokat, táv-
latokat az interpretáció számára lászlóffy csaba kimeríthetetlennek ható köl-
tői világán belül. 
(Napkút Kiadó, Budapest, 2013, 146 + 146 oldal) 
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széPséG, műveltséG és embeRséG POézise
vázlat németH andRás veRsesKötet-
HáROmsáGáRól 
Előhang
németh andrás érdekes, sajátos alkotója a kortárs magyar költészetnek. a böl-
csészkarra is járt, ám végül jogi egyetemet végzett költő csendes szemlélődőként 
sok helyen jelen van, a nevét viszonylag széles körben ismeri az irodalmi élet, 
mégis ritkán látni rendezvényeken, s a folyóiratsajtóban is ritkán nyilatkozik 
meg. verseskötetei is viszonylag későn, ötven-egynéhány éves korában jelen-
tek meg egymás után, ám nem akárhol, hanem a nagy múltú, patinás Helikon 
Kiadónál, melynek neve a művek magas irodalmi-esztétikai színvonalára talán 
már önmagában is garanciát jelent. 
a szerző három, tematikailag szoros egységet képező verseskötete, a 2011-es 
megjelenésű Philadelphia, a 2013-ban megjelent Musica Sacra, valamint a 2014-
es Copia Publica lényegében ugyanarról adnak számot más-más tematika és 
utalásrendszer mentén, más-más nézőpontból, de mégis következetesen hason-
ló poétikai eszközökkel – egy lírai keresési-kutatási, önkeresési és önmegisme-
rési folyamatról tudósítanak, a kötetek beszélője pedig minden esetben olyan 
tartalmak után kutat rendületlenül, melyeket az ember csak önmagában, önnön 
lelke mélységeiben találhat meg. 
Jelen sorok írója mindennek fényében úgy véli, a három önállóan is olvas-
ható, ám együtt mégis egy teljes és szerves egységet képező, egyszerre szép-
ség-, műveltség- és emberségközpontú, minden szempontból humanista költői 
programot megvalósító, figyelemre méltó verseskönyvről egyenként is érdemes 
néhány értékelő bekezdés erejéig szót ejteni…    
1. Philadelphia
németh andrás triptichonjának első kötete negyvenöt klasszicizáló, kötött for-
májú verset tartalmaz, egyetlen ciklusba rendezve. a költemények formájukat 
tekintve főleg petrarcai szonettek és azok egyéni variánsai, de a könyv magánban 
foglal néhány egyéb kötött formákat egyéni módon kombináló szabadverset is. 
a kötet borítóján egy antik görög apollón-szobor, Praxitelész Apollón 
Szauroktonosz – Apollón, a gyíkölő című művének fennmaradt, a vatikáni museo 
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Pio-clementino-ban máig megtekinthető római kori másolata látható, illetve 
a kötet versei között ugyanennek a szobornak az egészalakos képe többször 
is felbukkan, ám minden egyes képen más-más részlet hangsúlyozódik. ezen 
apollón-szobor a könyv negyvenöt költeményének kulcsmetaforája, a szöve-
gek programszerűen idézik fel az antikvitást, a görög-római kulturális örökséget 
és mitológiát, a szövegek lírai beszélője és megszólítottja pedig versről vers-
re jobbára meghatározatlan és meghatározhatatlan marad – mindez egy igen 
komplex párbeszédességet, dialogicitást eredményez a versszövegekben, a „ki 
beszél kihez?” kérdés pedig e rétegzettség okán számos alkalommal megvála-
szolhatatlan, az önmegszólítás lehetősége pedig csak úgy ott rejlik a versekben, 
mint a szobor-költői beszélő-olvasó szubjektumok hármasságának tetszőleges 
viszonyrendszerének lehetősége. a versek beszédmódja és tematikája felettébb 
hasonlít Rilke Archaikus Apolló-torzó című világhírű, költői-művészi programot 
megfogalmazó költeményére, fő témájuk pedig ugyancsak a művészet és a mű-
vészi szépség lélek- és társadalomformáló, nemesítő ereje…  
a kötet kulcsmetaforája, olykor talán beszélője, olykor pedig megszólítottja 
tehát az antik istenszobor, annak múlandósága és / vagy maradandósága, törté-
nelmi tanú-, illetve kultúraközvetítő szerepe. a költő klasszicizáló, kötött versfor-
máival, tiszta rímeivel, letisztult szintaxisával maga is egyfajta versszobrászatot, 
illetve verbális kulturális-archeológiai leletmentést folytat, a posztmodern korban 
kísérli meg szavakkal, a versek világában megörökíteni, megidézni, s talán egy 
bizonyos módon a saját értelmezésében újrateremteni az antikvitást, a görög és 
a római kultúrát, az istenszobrok helyét és idejét, azt, ami volt, vagy éppenséggel 
azt, ami abban a bizonyos elképzelt-idealizált formában soha nem is létezett…   
a kötet utolsó, Op. ± ∞ (az egész ciklus számozott opusokból áll, az utolsó, negy-
venötödik vers pedig szám helyett matematikai jelekkel a plusz-mínusz végtelen jelze-
tet viseli) című verse remekül összefoglalja mindazt a művészeti-kulturális-történelmi 
eszményegyüttest, amelyet a költő beszélője versről versre, opusról opusra, szólamról 
szólamra keres, ám olybá tűnik, talán sosem találhatja meg – ily módon a mű záróversét 
talán érdemes teljes terjedelmében idéznünk:     
Op. ± ∞
Úgy vesznél a végtelenbe,
hogy a törvényed ittmarad.
Nyomot keresnél, az enyémbe lépve
juthatsz vissza hozzám, már nem vagy magad.
Együtt porladunk. A békét 
mi zárjuk a szemek mögé.
Mozdulatlanságunk örök, sosem két
út, egy visz a semmi és a lét közé.
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Érzed, ahogy én, a mítosz
kevés a hazug önvallomásokig.
Nemes szívű kő, a pátosz 
nélküli valóság embertől alig
különböztet meg, a kozmosz
bár megkegyelmez neked, de csak amíg
életben hagyod a gyíkot.
Könyörület meg a tétován balek
etika adhatna sípot,
lantot a kezedbe. Nincs? Minek. Hiszek
a jellemedben. Nem alkot 
időtlen időt a tér, ahol rád nézhetek? 
Nem irigyeljük egymást. Mert a lélek
reprodukciója vagy te is, az ész
zabigyereke. Ha félek, 
mint a megjátszottan merész,
a haláltól, mikor majd elenyésznék,
engesztelődj velem. Helyettem, tudom,
csillag beszél, hamueszmék
világban is lesz a számodra irgalom.
Akkor és mindig tekints engem a magadénak. 
miként látható, németh andrás költeményeinek versbeszéde valóban sok-
ban rokon Rilkéével annyiban, hogy a költő filozófiai-bölcseleti mélységekbe 
merülve, humanista poeta doctusként, hagyományt, művészetet, kultúrát őriz-
ve-mentve próbálja – jó értelemben – tanítani mindenkori olvasóját. Rokonít-
ható azonban e költészet a Rilke lírájával egyébként szoros kapcsolatban álló 
újtárgyiasság poétikájával is, amelynek továbbvivői a magyar líratörténetben el-
sődlegesen az Újhold költői – nemes nagy ágnes, lator lászló, Rába György, 
Pilinszky János vagy éppenséggel somlyó György. németh andrás is ezt a líra-
történeti tradíciót folytatja a maga módján, igen letisztult és klasszicizáló, nagy 
klasszikafilológiai műveltséganyagot és széleskörű intertextuális utalásrendszert 
mozgató, mégis egyéni, jól felismerhető költői hangot és következetes, egységes 
versbeszédet, lírai ént kialakítva.       
az e ciklusnyi kötetben felépített Philadelphia – mely cím természetesen nem 
a kortárs amerikai nagyvárosra, hanem az ókori hellén-egyiptomi, majd római 
városra utal, mely a mai jordániai főváros, ammán helyén terült el, a szó pedig 
görögül testvéri szeretet jelent – nem annyira egy valóságos, a múltban létezett, 
mára csupán romokban fellelhető város, nem egy fizikális, a térképen megtalál-
173
ható és régészeti eszközökkel rekonstruálható helyszín. e város sokkal inkább 
egy vágyott, szimbolikus, képzeletbeli hely, a tökéletes művészi szépség és antik-
vitás-ideál otthona, ahol az ember maga is végre megtalálhatja a békét és a har-
móniát, s ahol maga is tökéletessé válhat – s amely helyre leginkább az emberi 
lélek mélyén, annak legnemesebb szegleteiben, a költészetben, a művészetben 
és az általa elérhető lelkiállapotban találhatunk meg. Philadelphia, a művészi 
tökéletesség és az antik harmónia, illetve az ember és ember közti testvéri szeretet 
eszményi városa mibennünk lakozik, s csak és kizárólag rajtunk múlik, a versek 
hangját követve képesek vagyunk-e megtalálni…   
a huszonegyedik században köztudottan nem divat sem a nosztalgikus-ide-
alizáló múltba fordulás, sem pedig a művészet lehetséges társadalomformáló 
szerepének túlértékelése. a Philadelphia versei mégis meglehetősen bátran és 
határozottan, magas líraesztétikai színvonalat képviselve arra tanítják olvasóju-
kat, hogy e nagyon felgyorsult és értékvesztett korban is merjünk olyan dolgok 
felé fordulni és olyan dolgokban hinni, amelyek értéke nem feltétlenül fejezhe-
tő ki egy az egyben anyagiakban, a művészet emberi lélekre gyakorolt hatását és 
erejét pedig korántsem kell lebecsülnünk…         
   
2. Musica Sacra
németh andrás verseskötet-háromságának második darabja, a Musica Sacra 
beszélője farinelli (született: carlo maria broschi, 1705–1782.), a híres Xviii. 
századi olasz kasztrált operaénekes szerepébe helyezkedik, az ő szájába ad lírai 
/ drámai monológokat, azonban, miként azt a költő a kötet szennycímlapján is 
jelzi, a monológfüzér akár farinelli valamelyik utódjának szájából is elhangoz-
hatna – azaz tartalma, üzenete nem annyira történelmi kor- és társadalomrajz, 
hanem bármely későbbi, így nyilván a mai korra is érvényes, egyetemes monda-
nivaló… 
a kötet verseinek értelmezéséhez érdemes ismerni mindazonáltal bizonyos 
történelmi és életrajzi tényeket, korabeli sajátosságokat – a Xviii. századi 
Olaszországban mintegy hatezer gyermeket kasztráltak a beavatkozásnak alá-
vetetettek különleges énekhangjának kialakulásának reményében, a kasztrált 
énekesek közül csak kevesen tettek szert európai hírnévre, s művészi készségü-
kért cserébe hatalmas áldozatot hoztak – jellemzően nem önként.      
a kötet verseinek egy része a beszélő, farinelli (?) életéből villant fel epi-
zódokat, színházi / operaházi / udvari szituációkat, emlékképeket, a poémákat 
pedig zenei utalások rendszere hatja át, főként egyes operákra való referenciák 
formájában, másik részük azonban inkább tömör, lapidáris formában megírt 
filozofikus elmélkedés az emberi élet és a művészet lényegéről, lehetséges értel-
méről és útjairól… a formakultusz, a metrikus formák dominanciája – szoros 
összhangban a zenei utalások rendszerével –, hasonlóan a Philadelphia című 
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korábbi kötethez, a Musica Sacra verseiben is meghatározó, németh andrás 
farinelli-alteregója a „szent zené”-t, az emberi nyelven és zenén túli (isteni) ze-
nei nyelvet, a szférák zenéjét szeretné megtalálni, meghallani, a kötet tehát a 
Philadelphia verseihez hasonlóan nem más, mint egy vágyott ideál, létállapot 
keresésének költői programja… 
Az utolsó londoni fellépésére készülő Farinelli című hosszú költemény a mű 
vége felé a ciklus egyik központi verse, mely lírai csúcspontként remekül össze-
foglalja a Musica Sacra költői programját, célját, a versek beszélőjének világ- és 
művészetszemléletét, éppen ezért ezt is érdemes teljes terjedelmében idéznünk: 
Az utolsó londoni fellépésére készülő Farinelli
Messze? Északabbra, ahol hideg, 
nyirkos köd színek után kilátástalanul
vágyó szemekre úgy tapad, mint öreg
inasra a szürkehályog, és gyertya simul
alaktalan fényével minden ujjhoz,
rendbentartott fiókok legmélyére lapul
a kottákra írt nyár, a csend feloldoz
hamis hangot, a bűnök cimbalmára Saul
Pál fülével emlékezhet, puritán 
oratóriumok temetnek maguk alá
áriákat, öltözők tiszta falán 
megtapadt lehelet már nem szállna sehová,
de festménynők fölött szelet hajt az ág,
vissza, lánykorukig, az érzelmek csapdája, 
az öleléssel bezárt néma világ
senkire se emlékeztető arc, nem látja
benne a jövőtől rettegő angyalt
az emberré lett magány. Kiszolgáltatottság
keres helyet, Bach borát, a rég elhalt
finálét, mártani való kenyeret. Itt vág
beléd a gyerekkor, az első bimbó
lemetszésre szánt vérbüszke feje. A késnél
több, múló sebeknél kevesebb. Hintó.
Hallod a kerekek zaját. Ritmus. Ne késsél.
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Tartsd, akár egyetlen óra ütemét.
Búcsúzóként jársz erre. Merre? Akik várnak,
azoknak te testesíted meg a hét
lenézett főbűnt. Hogy képtelen vagy Ádámnak
látszani. Belőled nem sarjad igaz
protestáns. Neked szabad, nincs mit veszteni.
Ének vagy. A megélhetetlen egy. Az 
üres éden. Talán. Kit űznek a léptei? 
Hang. Az illatok hangja. A pompáé. 
Bibékre hulló por hangja. Mag aranyházé. 
Indulsz. Kérdezel. Kertész? Hol? Mi tenné
boldoggá? Az új szopránt. Friss csokor. Elhinné
álszentek vetkőztető dicséretét.
Szólsz. A csodálat díja elég. Komornával
hozatsz rózsát, azt úgyse szaggatja szét
a férj. És az öltözőasztalon elférne még. 
a Philadelphia beszélőjéhez hasonlóan a Musica Sacra költői szubjektuma is 
valamiféle végső, tökéletes igazságot keres, melyhez a művészet mellett talán 
az emberi jóságon, önzetlenségen keresztül vezet az út. farinelliről köztudott, 
hogy kora elismert, ünnepelt művészeként igen magas társadalmi pozíciókba is 
eljutott, többek között v. fülöp, majd vi. ferdinánd spanyol király befolyásos 
udvaronca is volt, ám befolyását többnyire arra használta, hogy másokkal jót 
cselekedjen. a művészetfilozófiai elmélkedések, a művészet, a zene mindenha-
tóságágnak és szentségének motívuma mellett erre is számos utalást olvasha-
tunk a monológciklusban. a farinelli (vagy valamelyik utódja?) által keresett 
Musica Sacrát, a szentséges zenét az ember csupán a másokkal való jó cselekede-
teken keresztül, önnön lelkében hallhatja meg…     
3. Copia Publica
németh andrás koncepciózus, a költői ön- és igazságkeresés folyamatát feldol-
gozó verseskönyv-hármasságának utolsó darabja a sorozat előző két darabjához 
hasonlóan antik, görög, illetve jelen esetben latin címet viselő Copia Publica, 
mely cím egyébként a római katolikus egyház intézményrendszerében a szent-
té avatási eljárás megindításához szükséges dokumentációt, jegyzőkönyvet je-
lenti. a költő két korábbi kötetéhez híven itt is széleskörű műveltséganyagot 
mozgat és tár olvasója elé, a versek pedig ugyancsak többnyire klasszicizáló, 
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kötött formákban íródtak, üzenetét és a beszélő kilétét illetően azonban sokkal 
egyértelműbb és letisztultabb versszövegekről beszélhetünk.
az intertextuális módon megidézett irodalmi és történelmi alakok között ott 
találjuk ugyan assisi szent ferencet, csáth Gézát, Kosztolányi dezsőt vagy ép-
penséggel Petrarcát, a költemények jó részének költői beszélője azonban sokkal 
inkább egy bizonyos (kortárs? magyar?) hányatott sorsú alany, egy jól körülha-
tárolható és stabil identitással rendelkező ember (talán nem túlzás-e azt állítani, 
hogy egyértelműen a szerző maga?), aki a saját életének eseményeiről, csaló-
dásairól, tragédiáiról ad számot erősen alanyi lírában strófáról strófára, versről 
versre, ugyanakkor szinte szavakba önthetetlen szeretetet, megértést, részvétet 
fogalmaz meg az önnön közvetlen környezetében tapasztalt társadalmi-emberi 
sorstragédiák, akár egészen konkrétan a mai magyar társadalom elesettjei, nyo-
morultjai iránt… a biográfiai utalások és a beszélő környezetében tapasztalt 
sorsok, tragédiák egyetemes költői humanizmussá állnak össze, melynek alap-
vető mozgatója az embertársak iránti mindenkori, végtelen felebaráti szeretet… 
a Copia Publica beszélője által megfogalmazott élmények és érzések együt-
tesét, világszemléletet talán a Kilátástalanságelégia című költemény összegzi a 
legtalálóbban, így az előző két kötet kulcsverseihez hasonlóan ezt is érdemes 
teljes terjedelmében idéznünk:           
Kilátástalanságelégia 
Emberarcom is lehetne,
És mondhatnák azt rám, gyökértelen,
Szemembe hazudva, ha ősz üzen
Fiam leveleivel, de
Becsapottnak mégse érzem
A nyár után magam, kering a nap
Törzsem körül annyit, erőre kap
Tőle aggastyán gerincem, 
Büszkén, kiegyenesedve, 
Újra, hisz minden Filemonutód
A saját mítoszából él, tudod
Jól te is, göthöske néne,
Baukiszlány, asszonyéhség
Felém sosem hajt már, gyermektelen,
Kőgyöngy földben egymást várva pihen
A vágy, a test neve, oly rég
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Láttalak, kezem, a kéreg
Meg se simogatna, kopár sziget
Viszi hírünk, úgy kellünk, vízre vet
Hajóalakban a féreg
Lelkű kalandor, ezért nem
Hiszek többé fészkemből vett jelek
Béljósvilágának, hogy öljenek,
Irtsanak bennünk, az érdem
Ennyi, sziklák hófehérje,
Öröksivár szirtfok a képzelet
Szülte istenszobroknak ad helyet
A kormányosfélelemre 
Figyelmeztető mesékkel,
Bár fordulna vissza időkerék,
Én emelnék fejszét szerepcserék
Törvénye szerint, megérlel
Koronafejemben áldott
Babér dicsősége helyett a tűnt,
Pusztító aranykor favágókra bűnt
Olvasó űrt, csendet, átkot. 
a beszélő élethelyzete, s egyúttal az egész őt körülvevő világ helyzete, akár álta-
lában az ember földi léte, földi életbe vetettsége alapvetően kilátástalannak hat, 
ennek ellenére mégis szinte csak és kizárólag szeretettel fordul más emberek 
felé, ez az odafordulás a mindenkori másikhoz pedig egyúttal a könyvhármas 
első két darabjához hasonlóan egy keresési folyamat része is. a könyv egyházi 
tematikát idéző címéhez híven a versek többségében megfigyelhető egy laza val-
lásos / istenkereső motívumrendszer is. 
a költői beszélő ez alkalommal nem mást keres, mint egy csalódásokkal, sors-
tragédiákkal, veszteséggel, emberi nyomorúsággal szélsőségesen teli – látszólag 
istentelen és megválthatatlan – világban, bizonyos költemények tanúsága szerint 
egyúttal a halál félelmetes közelségében istent és / vagy a megváltás lehetőségét. 
a lírai szubjektum minden kétségbeesésre és pesszimizmusra okot adó tényező 
ellenére sem esik kétségbe, és továbbra is képes az őt körülvevő világban a jót 
meglátni és minden erejével a jóságra törekedni. a lírai beszélő versről versre 
haladva vet számot, készít egyfajta jegyzőkönyvet saját életéről, tapasztalatairól 
és világlátásáról, megkérdőjelezhetetlen, örök értékek mellett kötelezve el ma-
gát az utolsó pillanat előtt még összeállítja a saját Copia Publicáját, az önmaga 
felett való ítélkezést azonban felsőbb hatalmakra, istenre, illetve egész szemé-
lyiségét leplezetlen őszinteséggel kiszolgáltatva a mindenkori olvasóra bízza     
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a Copia Publica egyszerre profán és szakrális, egyszerre megrázóan szemé-
lyes vallomásokat és egyetemes emberi üzeneteket hordozó verseinek sugalma-
zása szerint istent és a megváltást csak úgy, miként Philadelphiát, az eszményi, 
sosem létezett, mégis nagyon is valóságosan létező várost és a Musica Sacrát, a 
szentséges zenét természetesen ugyancsak elsősorban önmagunkban, az emberi 
lélek mélységeiben kell keresnünk, s nem más módon, mint a másik emberhez 
való önzetlen és szeretetteli odafordulás által találhatunk rá…       
Utóhang
németh andrás három, egybeláncolódó verseskötetének művei más és más 
perspektívából, látszólag más és más korból (az antikvitásból, a Xviii. század-
ból és a közvetlen mából), mégis ugyanazon a hangon szólnak hozzánk. bölcsel-
kednek, vezetnek, tanítanak, közelebb juttatnak minket másokhoz, és persze 
mindenekelőtt önmagunkhoz. a költői beszélő látszólag mindhárom ciklusban 
/ kötetben valami egészen mást keres, az igazság különböző formáit, e három-
féle igazság azonban, ha figyelmesen egybeolvassuk a köteteket, rá fogunk döb-
benni, hogy valójában egy és oszthatatlan. Philadelphia, a tökéletes művészet, 
az aranykori harmónia és testvéri szeretet spirituális városa, a Musica Sacra, az 
emberi lélek szentséges zenéje, illetve a megváltás / isten közelségének elérése a 
másik ember iránti feltétlen felebaráti szeretet által lényegében egy és ugyanaz 
a hely, egy és ugyanaz a minden ember által vágyott, és egyúttal – bár nagy ne-
hézségek árán, de mégis – minden ember számára elérhető spirituális tartalom, 
egy és ugyanaz a létállapot… 
a költő e három különböző korba elhelyezett beszélőn, három lírai hangon 
és alteregón keresztül indul el, hogy az antikvitás újrateremtése, a művészi és 
emberi önfeláldozás, illetve az önzetlen felebaráti szeretet által megtalálhas-
sa azokat a spirituális tartalmakat, igazságokat, amelyek által az ember ön-
magánál többé, jobbá, nemesebbé válhat – és bár a keresés folyamata a költői 
introspekció útján történik, e belső utazás pedig látszólag végtelenül magányos 
kutatási folyamat, a költői szubjektum sosincs egészen egyedül, hiszen sosem, 
még monologikus verseiben sem csupán  kizárólag a vak sötétségbe / önmagá-
hoz beszél, mert szükségszerűen mindig ott van, ott kell, hogy legyen vele a min-
denkori olvasó. a költői beszéd tárgya és címzettje legfeljebb csak látszólag és 
csak részben a megnyilatkozó alany maga – németh andrás három kötetének 
filozofikus, bölcseleti mélységekbe merülő, nem kioktató regiszterben, hanem 
mindig jó értelemben tanítani próbáló versei pedig a mindenkori címzett által 
könnyen fogadható és dekódolható lírai üzenetek. 
mind a hellenisztikus kor, az archaikus apollón-szobor bölcselkedő, s egyéb-
iránt valóban bölcs, bizonytalan körvonalú költői narrátora, mind a lírai mo-
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nológokat meditatív hangnemben maga elé deklamáló farinelli-alteregó, mind 
pedig a költői biográfiai személyének megkettőzött, letisztultabb énje hozzánk, 
nekünk és értünk beszélnek, az emberi műveltségről, az embert jobbá és többé 
tevő művészetről, illetve a mindnyájunkban ott élő és a megváltás lehetőségét 
mindnyájunk számára elérhetővé tevő emberi felebaráti szeretetről szólnak 
nekünk. elmondják, amit a maguk klasszikus líranyelvi eszközeikkel el tudnak 
mondani arról, amit mindannyian keresünk, s amire önmagunkban mindannyi-
an rátalálhatunk. elmondják nekünk – nem többet és nem kevesebbet. a költő 
kétségtelenül nem csupán önmagának és önmagáért, hanem nekünk, velünk és 
értünk beszél – csupán rajtunk múlik, meghalljuk-e a hangját…  
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KORántsem zöldséGeKet taRtalmazó 
eleKtROmOs zöldséG
beKezdéseK a villanYsPenót című eleKtROniKus 
iROdalOmtöRténeti KéziKönYvRől
amennyiben a Villanyspenót néven ismertté vált elektronikus irodalomtörté-
neti kézikönyvről beszélünk, egyvalamit nem árt leszögeznünk: a digitális szö-
veggyűjtemény semmiképp sem tekinthető egyszerűen azonosnak az elődjéül 
szolgáló, Neospenót néven közismert A magyar irodalom történetei című három-
kötetes, szegedy-maszák mihály professzor főszerkesztésével jegyzett iroda-
lomtörténettel. ebből kifolyólag a villanyspenótra nem feltétlenül érvényesek 
azok a kritikák sem, melyeket annak idején nyomtatott formában megjelent 
elődje, a Neospenót kapott.
Habár a Villanyspenót eredetileg valóban a Neospenót digitalizált változa-
taként kezdte meg pályafutását, elég hamar el is különböződött a nyomtatott 
könyv formájában napvilágot látott irodalomtörténettől. a Neospenóttól való 
első szembeötlő különbség, hogy míg a megjelent háromkötetes irodalomtör-
ténet lezárt, immár bővíthetetlen szöveg, addig annak hálózati verziója folya-
matosan bővülő, lezáratlan irodalomtörténet-folyam, melybe voltaképp bárki 
küldhet fejezetet elbírálásra. ilyen folyamatosan bővített és bővíthető irodalom-
történet eddig nem nagyon létezett a magyar irodalomtörténet-írás folyamán, 
főként nem a XX. században, mikor az irodalmi művek kanonizációjába és az 
irodalomtörténeti narratívák kialakításába nagymértékben beleszólt a politika.
a rendszerváltás után végre megadatott a lehetőség, hogy az addigi, marxis-
ta ideológia által áthatott irodalomtörténet-írásról másként gondolkozzunk, az 
addig uralkodó elképzeléseket és kánonalkotási irányelveket megváltoztassuk. 
Részint a mára hazánk egyik vezető irodalomtudósává emelkedett Kulcsár sza-
bó ernő, részint más irodalomtörténészek ezt meg is tették, azonban a nyitott 
irodalomtörténet koncepciójának megszületése váratott magára. e késleke-
désben persze a technológiai fejlettség, illetve hazánkban annak hiánya is nagy 
szerepet játszott, hiszen egy folyamatosan bővíthető, virtuálisan létező iroda-
lomtörténetnek előfeltétele az internet, mint technikai médium. 
úgy hiszem, a nyitott irodalomtörténet megszületésének első lépéseként 
mindenképpen meg kellett jelennie egy olyan volumenű és olyan szerkesztési 
elveken alapuló irodalomtörténetnek, mint A magyar irodalom történetei, azaz 
ismertebb nevén a Neospenót. ez volt ugyanis az első olyan vállalkozás a magyar 
irodalomtörténet-írás folyamán, amelynek egyenesen koncepciója volt, hogy 
egy kis túlzással ne legyen semmiféle konkrét koncepciója, ne hassa át valamifé-
le ideológia. a fejezeteket a legkülönbözőbb idősebb és fiatalabb, régebbi vagy 
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újabb iskolákhoz tartozó irodalomtörténészek írták, teljesen eltérő nézőpon-
tokból kiindulva. a Neospenótot ért negatív kritikák többek között azt rótták 
fel a könyv hibájaként, hogy az első ránézésre mozaikszerű, azaz nélkülöz min-
denfajta szerkesztői koncepciót, és tulajdonképpen úgy hat, mint vaktában ösz-
szehordott magyar irodalomtörténeti tárgyú tanulmányok gyűjteménye. ez így 
ebben a formában nyilván nem teljesen igaz, hiszen a Neospenót által kitűzött 
irodalomtörténeti vállalkozásnak fontos szempontja volt, hogy a fejezetként 
beválogatott tanulmányok valamilyen dátumhoz, a magyar irodalomtörténet 
egy-egy fontosabb eseményhez kötődjenek. nem véletlen a könyv címe sem: az 
ugyanis a magyar irodalom történeteit igyekszik elbeszélni, nem pusztán egyet-
len, valamiféle központilag előírt, ezáltal nyilván mesterséges narratívát létre-
hozni. a magyar irodalom története, amennyiben létezik ilyen, mint valamiféle 
lineárisan haladó narratíva, nyilvánvalóan több nézőpontból is elbeszélhető, 
napjaink legújabb átfogó irodalomtörténeti kézikönyve pedig ha másra nem 
is, de az értékpluralizmusra mindenképpen törekszik. Ha pedig az értékplu-
ralizmusnak egyfajta mozaikszerűség, széttöredezettség a feltétele, úgy maga 
az ilyen elveken nyugvó irodalomtörténet is mozaikszerű. úgy vélem, bizonyos 
nézőpontból kiindulva természetesen kritizálható a Neospenót széttöredezett 
volta, soknézőpontúsága, amennyiben feltételezzük egyfajta felettes, objektív 
módon elbeszélhető narratíva létezését. ám mivel napjaink szellemtudományi 
gondolkodásában egyre inkább megfigyelhető az a tendencia, mely szerint a 
nagy narratívákba vetett hit többek között lyotard nyomán megrendülni látszik, 
talán nem járunk tévúton akkor sem, ha az objektíven elbeszélhető, töretlen 
irodalomtörténeti narratívák létezését valamennyire fenntartásokkal kezeljük. 
fenntartásokkal, miként tette, teszi ezt a Neospenót is, kísérletet téve annak 
kimutatására, hogy amit húsz-harminc éve még valami töretlen, egyfelé mutató, 
kizárólagos és objektív eszközökkel megragadható történetnek hittünk, az vol-
taképpen nem más, mint párhuzamos történetek sorozata. a párhuzamosság 
jegyében kerültek egymás mellé különböző nézőpontok. amennyiben e néha 
(negatív felhanggal) egyszerűen posztmodernnek aposztrofált jelenség okait 
keressük, úgy talán ráébredhetünk, hogy többek között a Neospenót irodalom-
történeti koncepciója (?) is egyfajta válasz volt a marxista irodalomtudomány 
önnön kizárólagosságát hirdető, valamennyire még a rendszerváltás irodalom-
tudományi gondolkodására is kiható örökségére. egy 40-50 éven át uralkodó 
gondolkodási rendszer aligha tűnik el a porondról egyik percről a másikra pusz-
tán azért, mert a politikai viszonyok megváltoznak. Habár az 1990-es évek ele-
jén viszonylag gyorsan megtörtént egy horizontváltás és egy újra-kanonizáció 
a magyar irodalomtudományban, a marxista irodalomszemlélet olyan örökség, 
melytől a mai napig nem tudtunk megszabadulni. (Persze félreértés ne essék, az 
értékpluralizmusba természetesen még a marxista irodalomszemléletnek is he-
lye van, pusztán a kizárólagosság az, amiről le kellett, hogy mondjon.)  A magyar 
irodalom történeteinek lehetséges jelentősége többek között abban állhat, hogy 
képes volt lemondani a kizárólagosságról, valamiféle irodalom-ideológia exp-
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licit megfogalmazásáról. s bár mint minden irodalomtörténet, nyilván fellép a 
kanonizáció igényével, számol azzal is, hogy a kanonizáció szempontjai az idők 
során viszonylag gyorsan változnak, épp ezért nem kíván kizárólagos kánonal-
kotóként funkcionálni, inkább csak afféle irányelveket fogalmaz meg a magyar 
irodalom története során relevánsnak tartott szerzők és művek kanonizálását 
illetően.
szó ami szó, A magyar irodalom történetei persze minden nyitottsága ellenére 
lezárt egész, mely immár megkapta a maga kritikáit, részint indokoltan, részint 
talán indokolatlanul. a Villanyspenót ezzel ellentétben egy olyan irodalomtörté-
neti kézikönyv (már amennyiben egy hálózati szöveggyűjteményre még szabad 
a könyv szót használnunk), melynek szerkesztése nem zárul le. a benne helyet 
kapott fejezetek száma folyamatosan nő, ebből kifolyólag egyre kevésbé tekint-
hető pusztán a Neospenót digitális verziójának. a Villanyspenótot a legkevésbé 
sem érheti példának okáért az a vád, hogy a szerkesztői önkény vagy hanyagság 
okán egyes szerzők visszavonhatatlanul kimaradnak belőle. amennyiben va-
laki megfelelő színvonalú tanulmánnyal keresi fel a szerkesztőséget az adott, 
számára addig hiányzónak ítélt szerzőről, úgy könnyedén lehetséges, hogy az 
a tanulmány egy folyamatosan bővülő, a nagy, egységes narratívákat valameny-
nyire elvető, ám a párhuzamos narratívákban és az értékpluralizmusban annál 
inkább hívő irodalomtörténet-folyam részévé válhat. talán az egyetlen krité-
rium, hogy az adott cikk az irodalomtudományi tárgyú szakmai elvárásoknak 
megfelelő legyen, illetve tényleg azzal foglalkozzon, ami a Villanyspenót tárgya: 
a magyar irodalom történetével. a Villanyspenót nem hozta létre a maga lezárt 
kánonját, a kanonizációt folyamatosan zajló, soha meg nem álló, végtelenített 
eseményláncolatnak tekinti. éppen ezért nem csupán meghatározott szerzőkről 
vagy művekről szóló cikkeket hajlandó fogadni. Jelentősége megítélésem sze-
rint éppen ebben a folyamatos bővülésben, illetve korábban megvalósíthatatlan 
nyitottságban áll. az idő előrehaladtával még az is lehetségessé válhat, hogy 
egyes korábban elfogadott fejezetek is lekerüljenek az online repertóriumból, 
hiszen mint említettük, a kanonizáció és a rekanonizáció voltaképp végtelen 
folyamat. teljességgel elképzelhető, hogy a korábban jelentősnek ítélt szerzők 
és / vagy művek irodalomtörténeti jelentőségének megítélése az idők során vál-
tozik, csak úgy, mint az irodalomtörténet-írás koncepciói és módszertana is. 
a Villanyspenót, és ebben minden valószínűség szerint magyarországon egye-
dülálló irodalomtörténeti szöveggyűjteményről van szó, képes alkalmazkodni 
a legújabb irodalomtörténeti iskolákhoz és módszerekhez, hiszen a benne sze-
replő szövegek formája, tartalma, összetétele bármikor megváltoztatható. ami 
a mobilitást, flexibilitást illeti, e téren meglehetősen jól követi azokat a gyorsan 
változó elvárásokat, melyeket az internet és az elektronikus technikai médiu-
mok kora az irodalomtudománnyal szemben folyamatosan támasztani látszik. 
megjegyzendő, hogy már  Neospenótban is szerepelnek olyan tanulmányok, 
melyek az irodalomtudomány egyre inkább interdiszciplinárissá váló jellegét 
hangsúlyozva kitekintést tesznek az irodalomból a társművészetek, a színház, a 
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festészet vagy a zene irányába, az irodalomtudományt lassanként egy átfogóbb 
diszciplína, a kultúratudomány részeként kezelve. a jövőben a villanyspenót 
ezt az utat is jó eséllyel követni fogja, amennyiben a nyugati szellemtudományos 
gondolkodáshoz képest naprakész kíván maradni. 
még ha nincs is teljes egészében vége a Gutenberg-galaxisnak, és a nyomta-
tott könyvek továbbra is egyfajta presztízst élveznek az online, csak elektronikus 
formában létező szövegekkel szemben, akkor is tagadhatatlan, hogy informáci-
ós társadalmunkban a digitalizált szövegek iránti igény hihetetlen sebességgel 
nő. a villanyspenót ebből a szempontból méltán nevezhető XXi. századi iro-
dalomtörténetnek, hiszen nemcsak szerkesztési elveit, de technikai kivitelezett-
ségét illetően is megfelel minden olyan elvárásnak, melyeket korunk egy magát 
tudományos szövegek (elektronikus) gyűjteményeként definiáló szöveguniver-
zummal szemben támaszthat. ami pedig talán a legfontosabb: a Villanyspenót, 
mely már jelen állapotában is jóval több, mint elődje, a Neospenót, a nyomtatott 
formában megjelenő könyvekkel ellentétben teljes mértékben ingyenes és bárki 
számára hozzáférhető. még ha valamelyest kezdeti stádiumban is, de megva-
lósítani látszik azt a néhány éve még utópisztikus elképzelésnek ható gondo-
latot, mely szerint a szellemi javak mindenkit megilletnek, nem csupán azt a 
kiváltságos értelmiségiekből álló réteget, mely megengedheti magának a leg-
újabb tudományos eredményeket tartalmazó, esetenként meglehetősen drága 
szakkönyvek megvásárlását. amennyiben elfogadjuk, hogy a tudás mindenkié, 
nem csupán az egyetemeken és kutatóintézetekben dolgozó felsőértelmiségé, 
és minden ember megválaszthatja, kíván-e belőle részesülni, úgy a világ bárme-
lyik országából, bármilyen internetkapcsolaton keresztül teljesen ingyen elérhe-
tő Villanyspenót mindenképpen ebbe az irányba mutat. 
nem kell persze olyan illúziókat táplálnunk, hogy csupán azért, mert egy iro-
dalomtörténeti tanulmányokat tartalmazó, az irodalomtörténet lezáratlanságát 
és értékpluralizmust hirdető szöveggyűjtemény mindenki számára elérhető, úgy 
a villanyspenótot meglátogató felhasználók száma egyik percről a másikra szá-
zezrekre emelkedik. mint minden hasonló munka, ez is főleg bölcsészhallgatók, 
irodalomtörténészek, írók, újságírók, kritikusok és egyéb humánértelmiségiek 
számára lehet érdekes, és az oldalra látogató felhasználók is főként ebből a 
viszonylag szűk rétegből került és kerül ki. ezen potenciális felhasználók száma 
azonban még mindig jóval magasabb, mint azoké, akik képesek és / vagy haj-
landóak tíz és húszezer forint közötti összeget rászánni egy, A magyar irodalom 
történeteihez hasonló volumenű szakkönyv megvásárlására. az ő számukra pe-
dig a villanyspenót, mint egy bárhonnét elérhető, az ingyenes tudás lehetőségét 
kínáló médium mindenképpen áttörést jelenthet a tudás, mint közös szellemi 
kincs elvének irányába.
mindezek után talán csak apró adalékként érdemes megjegyezni, hogy a je-
lenleg kissé alvásközeli állapotban leledző Villanyspenótot egyébként az elte 
btK egykori vagy jelenleg is aktív magyar vagy irodalom- és kultúratudomány 
szakos hallgatói, illetve doktoranduszai szerkesztik, mintegy társadalmi munká-
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ban, nulla forint honoráriumért, a Horváth iván professzor szakmai felügyelete 
és útmutatásai mellett. a projekt mögött nem igazán állnak jelentős anyagi for-
rások. ennek ellenére, még ha lassan is, de biztosan működik, mint egy, a jövő 
irodalomtörténetét előkészítő vállalkozás. még ha napjainkban nem is érezzük 
ennek az irodalomtörténet-írási vállalkozásnak a jelentőségét, mindenképp úgy 
gondolom, a jelenség több figyelemre érdemes, mint amennyit eddig kapott, és 
okvetlenül úgy kezelendő, mint egy a huszadikból lassan a huszonegyedik szá-
zadba átlépő, magyarországon is fokozatosan teret nyerő, új irodalomtörténeti 
szemlélet kezdete.  
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iROdalOm – ósdi lOm?
esszéetűd a(z) (KORtáRs?) (maGYaR?) iROdalOmRól 
HáROm tételben
1. Kritika, irodalom, tudomány, kiüresedés
 Kelletlen és kontár eszmefuttatás a kortárs magyar irodalomkritika 
tendenciáiról
nagy inflációja van manapság az irodalomkritikának, műelemzésnek, ez talán 
senki számára nem kérdéses. Ha a magát még többé-kevésbé írás- vagy olva-
sástudónak tartó emberek jelentős részét megkérjük, hogy adjanak valamiféle 
definíciót az irodalomkritika, illetve akadémikus(abb) körökben az irodalom-
tudomány szavakra (de talán nem érdemes a kettőt szorosan különválasztani), 
sokan bizony csak csóválják a fejüket. Persze tudják ők, hogy arról a szebb napo-
kat látott akadémiai diszciplínáról van szó, mely az irodalmi szövegekkel, azok 
értelmezésével és összefüggéseivel foglalkozik, de amikor az ember fia az iro-
dalomkritikai szövegek funkcióján, s – talán még gyakorlatiasabb módon – azok 
hasznosságán kezd el gondolkodni, könnyen zavarba jöhet.
Kezdjük ott, hogy e diszciplína vállalt feladata valamikor az volt (avagy az 
lett volna), hogy az olykor nehezen érthető, talányos, többrétegű jelentéssel 
bíró irodalmi műveket az olvasóközönség számára érthetőbbé tegye, vagy leg-
alábbis értelmezési lehetőségeket nyújtson. mára azonban – s ez kissé provinci-
ális, ingoványos közép-európai szellemi talajunkon főként igaznak tűnhet – az 
irodalomértelmezés mintha elfordult volna eredeti céljától, s csupán egy szűk 
szakmai közeg rengeteg idegen szót használó, laikusok számára szinte teljesen 
érthetetlen, belterjes nyelvi játszóterévé vált volna. az irodalomtudósok egy 
része immár nem magyaráz a tudatlan, de legalábbis többet tudni, érteni vá-
gyó tömegeknek, inkább kanonizál, multiplikál, dekonstruál, kontextualizál, 
dekontextualizál, interpretál, reinterpretál, szemiotizál és deszemiotizál. né-
mely esetben az a kérdés is felvetődik, hogy a latinból, görögből, esetleg angol-
ból vagy németből átvett szakszavaink voltaképpen mit is jelentenek; mindez 
ráadásul még szakmai berkeken belül is vita tárgyát képez(het)i, hiszen iroda-
lomértelmezői terminológiánk korántsem következetes. ez pedig, miként az 
kicsiny országunkban azt már más területeken is megszokhattuk, remek lehe-
tőségeket nyújt a zavarosban történő halászatra, a valahol és valamikor stabil, 
körülhatárolható jelentéssel bíró szakszavak kiüresítésére.
tovább ront a helyzeten az esetenként már-már szélsőséges elméletcentri-
kusság. a hermeneutika, a dekonstrukció, a posztkolonializmus és egyéb iro-
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dalomkritikai irányzatok szentté avatása persze nem más, mint (jogos) válasz a 
Kádár-korszak olykor naivan egysíkú marxista irodalomszemléletére, s emiatt 
még talán nem is szabad hibáztatnunk a tudományos diskurzust. de produk-
tív-e, profitábilis-e bárki számára, ha szebb napokat látott idősebb, illetve az 
ő köpönyegükből előugráló ifjabb irodalomtudósaink katonásan betagozódnak 
valamelyik elméleti iskola soraiba, s minden művet – már ha még egyáltalán 
műelemzésre ragadtatják magukat, és nem csupán elméleti problémákon törik 
a fejüket – ugyanazon elméleti keret alapján ugyanazon módszerekkel elemez-
nek? van-e értelme, teszem azt, Petőfi nemzeti dalában is az ontikus-ontológiai 
különbséget, a metafizika destrukcióját, a nyelvi szkepszist vagy az Oidipusz-
komplexust keresni? Jobb lesz attól bárkinek, ha mondjuk aranyra, aki köz-
tudottan szemérmes ember volt, rábizonyítják, hogy balladái hemzsegnek a 
fallikus motívumoktól? egyáltalán van-e értelme állandó jelleggel filozófiai té-
zisekből kiindulni ahelyett, hogy az adott irodalmi mű szövegére és kontextusára 
koncentrálnánk? Jellemző, habár nyilván nem kizárólagos tendencia (akadnak 
még szép számmal old schoolos irodalomkritikusok, ha olykor mellőzi is őket 
a szakmai mainstream), hogy ítészeink minden irodalmi művet vagy jelenséget 
olyan nagy nyugati teoretikusok állításaival igyekeznek magyarázni, mint pél-
dául Heidegger, Gadamer, derrida, Jauss, Paul de man vagy Roland barthes. 
félreértés ne essék, e sokat idézett teoretikusok jelentőségét vagy állításaiknak 
legalább részleges igazságtartalmát senki sem vitatja, ám – lévén a magyar lovak 
szokás szerint kétdimenziósak – tudósaink egy részének is könnyű volt átesni a 
ló egyik oldaláról a másikra, és az illusztris elméletek túlbuzgó követőivé vál-
ni. nyilván az említett nagy teoretikusok sem akarták, akarhatták életükben, 
hogy szinte mindent velük, rajtuk keresztül magyarázzanak meg, még ha igye-
keztek is viszonylag univerzálisnak ható szövegértelmezési stratégiákat kialakí-
tani. ennek ellenére nálunk a képlet aránylag egyszerű: elég csupán felcsapni 
egy-egy irodalmi folyóirat kritka- és tanulmányrovatát, majd vetni egy pillan-
tást a hivatkozásokra, lábjegyzetekre (már ha vannak). a neves német, francia, 
esetleg angolszász teoretikusok közül több név is várhatóan elő fog fordulni; 
ha pedig lábjegyzeteket nélkülöző, személyesebb, esszéisztikusabb hangvételű 
kritikáról van szó, még akkor is szinte bizonyos, hogy az egyetemeken tanított 
irodalomszemlélet(ek) köszön(nek) vissza benne.
talán nem túl sommás az a messzire vezető megállapítás, miszerint a rend-
szerváltozás előtt szinte minden az osztályharcról és a szocializmus építéséről 
szólt, míg most szinte minden a nyelvi szkepszisről és a világ kifejezhetetlen-
ségéről szól. a filozófia, főként a nyelvfilozófia kísértete mintha mindenütt ott 
lebegne, amivel még önmagában nem is lenne baj, ám ha minden irodalmi mű 
szinte ugyanarról a két-három dologról képes csak szólni, úgy az irodalom is 
eléggé fölösleges, önismétlő és fantáziátlan szövegek univerzuma lehet… arról 
már nem is beszélve, hogy (legalábbis a kritika szerint) húsz-huszonöt év alatt 
mintha ugyanazon szerzők és szövegek mondanivalója változott volna meg radi-
kálisan. egy közismert példa lehet e jelenségre József attila lírája: nemrég még 
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azért volt zseniális költő, mert tűzzel-vassal ostorozta a burzsoáziát és kiállt a 
nyomorgók nevében, most pedig azért, mert olyan mélyreható költői megállapí-
tásokat tett a nyelvről és magáról az irodalomról. Kár, hogy ezen érdemeiről ő 
maga már mit sem tud, vagy ha igen, akkor a haját tépi, esetleg jókat kacarászik 
az őt interpretáló és reinterpretáló bölcsészeken valahol ott a Parnasszus teteje 
tájékán…
a gyilkos irónia persze mit sem enyhít a helyzeten. az irodalomkritika és az 
irodalomtudomány – személyes megítélésem szerint a kettő nem különül, nem 
különülhet el egymástól élesen – napjaink magyarországán valamiféle homá-
lyos, a tudatlan tömegeknek elérhetetlen és érthetetlen diszciplína, amely sok 
mindent csinál, csak éppen a vizuális művészetekkel szemben amúgy is egyre 
csökkenő ázsiójú irodalmat nem teszi népszerűbbé vagy érthetőbbé az olvasó 
számára. maradnak hát a szinte már csak egymás számára, reprezentációs cél-
ból írott, szigorúan nem a laikusoknak szóló, kis példányszámban megjelenő, 
sőt olykor kereskedelmi forgalomba sem kerülő, sok esetben fantáziátlan és a 
korábbi szakirodalmat összegző, esetleg teljesen önkényes és erőltetett elemzé-
sekkel előálló tanulmány- és kritikakötetek, és persze a minimális érdeklődés-
re számot tartó szakmai konferenciák, ahol húsz-harminc, esetleg ötven ember 
egymás előtt bizonyíthatja szakmai rátermettségét.
s mit tehet az olvasó, akit esetleg még érdekel a szépirodalom, és szeretne 
megérteni, de legalábbis jobban érteni bizonyos, adott esetben bonyolult, csak 
többszöri olvasásra értelmezhető műveket? Hát nem valami sok mindent. vagy 
akarva-akaratlanul még jobban eltávolodik az irodalomtól, a művészet e más 
művészeti ágakkal szemben amúgy is folyamatosan népszerűségét vesztő válfa-
jától, vagy legyint egyet, erőt vesz magán, és renegát módon, arcátlanul megkí-
sérli kialakítani a saját olvasatát, s teszi ezt esetleg még szemtelenebb módon 
anélkül, hogy derridát, Heideggert vagy Gadamert olvasott volna – horribile 
dictu / scriptu saját érzéseire, megérzéseire hallgatva. irodalomtudósaink, iro-
dalomkritikusaink pedig továbbra is szorgalmasan gyártják az újabb és újabb, 
nagy teoretikusokra való hivatkozásokkal teli elemzéseiket, tanulmányaikat, 
vagy mindenesetre e teoretikusok szemüvegét levetni nem tudó kritikáikat, újra 
és újra vállon veregetve magukat és egymást, hiszen ők aztán fontosak: minden 
gesztusukkal, minden leírt szavukkal az olvasót szolgálják. mindez csak éppen 
maguknak az olvasóknak nem tűnik fel, de hát oda se neki, ezzel a kis kockázat-
tal – sajnos – számolni kell…
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2. Egyre csobogó versvízcsapok
 Vitriolos jegyzet a kortárs magyar költészet egyes tendenciáinak 
margójára
vajon posztmodernnek hívjuk (azt is), amikor a szavaknak nincs többé jelen-
tése, az irodalom nem hordoz többé valami felettes üzenetet, pusztán öncélú 
játék a nyelvvel? igen. s bár sokan örülnek annak, hogy mostanság, főként ki-
csiny országunk meglehetősen provinciális irodalmában, főként lírájában, lehet 
a zavarosban halászni – az esztétikai értéket immár semmi sem garantálja, így 
közepes tehetségű vagy rosszabb szerzők is kanonizálttá válhatnak –, néhány 
régimódibb, konzervatívabb, a nyelv médiumának kifejezőkészségében vala-
mennyire még hívő olvasót és irodalmárt mindez elkeserít.
Ha végiglapozom a magyar irodalmi folyóiratsajtó akár csak 10-20 legpati-
násabb, legnívósabbnak tartott lapjainak adott havi számait, az eredmény el-
keserítő. a sok száz abban a hónapban – idősebb, kanonizált, valamint fiatal, 
pályakezdő szerzőktől egyaránt –publikált versből talán ha négy-öt emlékezetes, 
említésre méltó szöveget találok, habár ez a megállapítás nyilvánvalóan szub-
jektív. véleményemmel talán nem vagyok egyedül. ahhoz ugyanis, hogy valaki 
úgymond befusson, de legalábbis közölje egy-két nevesebbnek számító lap, az-
tán kötete is megjelenjen valamelyik aránylag jónak számító kiadónál (ma már 
sokszor persze önköltségre, ha az ember nem óhajt éveket várni, míg esetleg 
részesülhet a meglehetősen szűkös, s a kanonizált idősebb szerzők között igen-
csak felosztott állami támogatásból), nem kell átütő tehetségnek lenni. elég, ha 
az ember úgymond trendi, azaz érzi a kortárs magyar költészet irányait, és sokat 
olvasva elsajátítja azokat a lírai magatartásformákat, amelyekre a szerzők, a ki-
adók és a szerkesztőségek harapnak. Persze nem kell illúziókat táplálni, már év-
századokkal ezelőtt is sok volt a középszerű, feledhető, jelentőséget elérni nem 
tudó költő és egyéb tollforgató, de az információs társadalom robbanásszerű 
fejlődésével az évente megjelenő versek és verseskötetek száma ugrásszerűen 
megsokszorozódott. magyarországon, kis közép-kelet-európai miliőnkben hal-
mozottan ez a helyzet. egyik jeles irodalomtörténész barátom, szigeti csaba 
professzora ezt a jelenséget nagyon találóan versvízcsapnak nevezte el[1], s meg-
állapítása szerint évente körülbelül tízezer (nem tévedés!) vers lát napvilágot 
csak és kizárólag a folyóiratsajtóban. és akkor még nem beszéltünk a megjelenő 
verseskötetekről, antológiákról, egyéb formájú publikációkról.
Objektív szűrő nem létezik, az olvasóhoz, ha még van ilyen, egyre kevésbé 
jut el a nívós szellemi portéka, miközben „a szakma” jóformán csak magának 
ír, a díjakért, ösztöndíjakért, állami támogatásokért pedig egy szint felett esze-
veszett harc folyik. talán nem mondok újat, ha azt állítom, olykor a jeles iro-
dalmi díjakkal kitüntetett, több lapnál rendszeresen publikáló, nívós kiadóknál 
megjelenő szerzők között ugyanúgy akad kétes esztétikai értékeket létrehozó, 
adott esetben közepes tehetségű, de akár még szinte teljesen dilettáns alkotó 
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is. Olykor bőven elég, ha az ember érzi, most épp milyen szelek fújnak, milyen 
lírai beszédmód a menő, milyen nyelvi csűrcsavarok, szójátékok melyik szer-
kesztőségnek jönnek be, esetleg egy-két ajánló, támogató azok közül, akik már 
benne vannak a brancsban, s kész a posztmodern költői karrier. milliomos per-
sze senki nem lesz belőle, de idővel egy állami díjat vagy szerkesztői állást kijár-
hat magának, aki jó hajóra száll. termékeny kis hazai talajunkon virágzik az a 
sokszínű, ám gyomnövényekkel jócskán benőtt kert, amit posztmodern magyar 
lírának nevezünk.
a posztmodern költészet kétes esztétikai értéke, a fércművek, de legalábbis 
feledhető, közepes kvalitású versek hihetetlen magas száma persze nem csu-
pán öngerjesztő folyamat, hanem nagy valószínűséggel kéz a kézben jár a kor-
társ magyar irodalomtudományi és kritikai diskurzussal. nem kell a lehetséges 
jelentésekkel foglalkozni, nem kell valami felettes tartalmat közölni, nem kell 
társadalmi problémákra reflektálni, de még csak filozófiai vagy érzelmi mélysé-
gekbe sem kell merülni. elég, ha az ember az adott kis szemétdombon trendi, az 
már mindenképpen félsiker, ha valaki a farvizeken evezget. még csak megsac-
colni sem lehet ugyanakkor, hány esztétikailag értékes, mély tartalmakat köz-
vetítő, őszinte hangvételű irodalmi alkotás sikkad el, mert nem kap megfelelő 
figyelmet vagy támogatottságot, mert a szerző esetleg nincs benne a brancsban, 
és nem olyan alkat vagy nem olyanok a körülményei, hogy bekerüljön a sű-
rűjébe. a posztmodern poézis pedig virágzik tovább, terjed, miként a közép-
korban az a bizonyos fekete ragály terjengett mindenfelé, beterít könyvlapot, 
folyóiratsajtót, online irodalmi portált. szegény olvasó pedig, akinek napjaink 
rohanó világában úgyis annyira kevés ideje jut a versolvasásra, találja meg azt 
a száz-százötven kortárs magyar poétát, akit egyáltalán érdemes olvasni a sok 
említésre méltatlan középszerű, vagy egyenesen rossz irodalmi alkotás között.
meg lehet persze magyarázni, hogy aminek se eleje, se veleje, az miért jó, 
miért érdemes olvasni, miért leszünk tőle gazdagabbak, ha drága időnket és pén-
zünket nem kímélve elolvassuk, magunkévá tesszük. az irodalomtudomány és a 
kritika-ipar sok esetben meg is teszi, hiszen annyira nem is kevés ember abból él, 
de legalábbis időről időre honoráriumot kap érte, hogy megmagyarázza a tudat-
lan, bugris, a kor szavára értetlen olvasónak, miért is érdemes elolvasni bizonyos 
zavaros, érthetetlen, vagy csak egyszerűen öncélúan játszadozó, ám semmi mély-
séget nem tartalmazó irodalmi szövegeket. megteszik, mert őket sem feltétlenül 
az esztétikai értékek érdeklik – az esztétikai értékítélet amúgy is meglehetősen 
szubjektív fogalom –, hanem a szakmai előrejutás, de legalábbis az, hogy az 
esetek legnagyobb részében bölcsészdiplomával ne kelljen elmenni gyári mun-
kásnak, önkormányzati tisztviselőnek, de akár tanárnak, hogy el tudják tartani 
magukat vagy a családjukat. megteszik, mert féltik az esetek többségében igen 
szerény, de egy munkásemberéhez képest mindenképpen kényelmes értelmiségi 
életüket. megteszik, mert nem tehetnek mást. Kezek kezeket mosnak, s már meg 
is van a lehetőség a lehető legközepesebb vagy nívótlanabb irodalmi (?) szövegek 
legitimációjára, kanonizációjára, az olvasóval való megetetésére.
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a posztmodern lényege szerint toleráns, tehát nem állít fel stabil értékeket – 
ez az értékpluralizmus pedig más szóval azt jelenti, hogy voltaképpen mindent 
lehet, hiszen ki mondja meg valamiről, hogy jó vagy rossz, értékes vagy értékte-
len? még ha az egyik kritikus leminősíti is az adott művet, majd akad másik egy 
ugyanolyan nívójú, legfeljebb más politikai irányultságú vagy más érdekszférába 
tartozó irodalmi lapnál, aki az egekig magasztalja. akit egyik helyről kirúgnak, 
az önkritika nélkül keres másikat, valahol csak el lehet adni azt a posztmodern 
költészetet, aminek esztétikai értékét senki nem hivatott megítélni, ugyanakkor 
paradox módon mindenki egyformán kompetens, hogy megítélje.
s mi marad a végén? egyre több vers íródik és jelenik meg, az olvasó pedig 
egyre kevesebbet olvas. ez hát a posztmodern poézis, amikor minden lehetsé-
ges, ugyanakkor semmi nem érdekel senkit, legfeljebb az úgynevezett szakmát. 
az a pár ember, aki pedig még Olvasónak meri magát nevezni, továbbra is 
lapozgatja a folyóiratsajtót és a frissen megjelent köteteket, hátha akad közöt-
tük még valami emészthető, használható, esetleg értékes. Pontosan, mint mikor 
a guberálók keresnek a lomhalomban valami hasznosíthatót, esetleg véletle-
nül kidobott értéktárgyat. az eredményhez mindenképpen gratulálunk kis kö-
zép-kelet-európai szemétdombjainkon továbbra is kapirgáló poéta és kritikus 
urainknak, akiknek csak további sok sikert kívánhatunk. ez az ítélet persze szub-
jektív és korántsem kollektív, hiszen nincs okunk azt gondolni, hogy manapság 
kevesebb értékes vers születik, mint mondjuk száz, vagy kétszáz évvel ezelőtt. 
az értékes művek száma vélhetően ugyanakkora, a gond inkább az, hogy sokkal 
több kevésbé értékes vagy egyenes értéktelen szöveg kap publicitást, ismételten, 
sok esetben nem zuglapoknál, hanem a nívósnak számító folyóiratsajtóban és 
kiadóknál, az a pár aranytallér pedig bizony-bizony elveszni látszik az őket kö-
rülvevő és elnyelő olcsó rézpénzek tengerében…
 
 
3. A vers és a szerző életéről és haláláról
 Esszékísérlet egy versfogalom kialakítása céljából
annyian próbálták már meghatározni a vers ismérveit, funkcióját, lényegét, 
hogy tulajdonképpen talán felesleges bármit is leírni e témában, újat mondani 
pedig végképp nehéz vállalkozás. sok minden függ persze attól, hogy az ember 
irodalomtudósként, alkotóként, vagy csupán (átlag)olvasóként közelít a vers-
hez, mint olyanhoz, és próbálja meg valamiképpen megragadni, meghatároz-
ni azt. ahány ember, annyi (vers)olvasási / írási módszer, és persze annyiféle 
versdefiníció. és persze ahány vers, annyiszor végtelen, de legalábbis szinte 
megszámlálhatatlanul sokféle, egymással összeegyeztethető és egymásnak el-
lentmondó, különböző szintű olvasat, interpretációs lehetőség.
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a spanyolviaszt nyilvánvalóan a jelen esszékísérlet sem fogja feltalálni. any-
nyira vállalkozik csupán, hogy szubjektív, ugyanakkor szándéka szerint józan 
véleményt közöl arról, mi is lehet az a vers, hogyan működik, illetve mi kellene, 
hogy a célja legyen, azt is főként inkább a hivatásos olvasó, a kritikus, az iroda-
lomtörténész, s valamivel kevésbé az időnként versszerű szövegeket előállító 
szubjektum (nevezzük mondjuk költőnek?) perspektívájából.
annyi mindenképpen bizonyos, hogy a vers nyelvi produktum. Ritmikus szö-
veg, mégpedig olyan ritmikus szöveg, amely tömörítve, metaforákon, áttételes 
jelentéstartalmakon keresztül közöl valamit. amennyiben élő, tehát működőké-
pes, esztétikai értelemben véve értékes versről beszélünk (le kell szögeznünk, 
hogy ennek meghatározása is igencsak szubjektív, s természetesen léteznek 
nem működőképes, urambocsá rossz versek is, melyek ugyan versek, de nem 
sokat érünk velük – sőt, a születő verseknek talán többsége ilyen), akkor a vers 
olyan szöveg, amely a prózánál tömörebben, s általában rövid terjedelemben 
nyilatkozik meg, mégpedig oly módon, hogy a mindenkori olvasóra többé-ke-
vésbé hatást gyakorol. Jó esetben a vers nem didaktikus. a prózával ellentétben 
műfaji sajátossága kellene legyen, hogy csak annyit mond el és annyi szóban, 
amennyit feltétlenül szükséges, a mindenkori befogadót pedig tovább-gondol-
kodásra, értelmezésre készteti. általában rövidebb terjedelmű szövegekről be-
szélünk, persze nem feltétlenül kell a verset terjedelme alapján definiálnunk. a 
vers a kommunikáció egy igencsak magas szintű és komplex, kódolt formája – 
verset általában különösen szenzitív, a puszta szavak mögé látni képes emberek 
olvasnak és értelmeznek, így sajnos talán el kell vetnünk azt az állítást, hogy a 
magasabb szinten megszólalni képes versek mindenki számára érthetőek lenné-
nek. léteznek persze az értelmezésnek különböző rétegei, illetve léteznek al-
kalmi, adott esetben propagandacéllal íródott versek, ám abban talán majdnem 
mindenki egyetért, hogy ezek esztétikai színvonala igencsak kétes lehet, igaz, 
ezt a műfajt is lehet igen magas szinten gyakorolni.
mi határozza tehát meg a verset? a téma, a forma, a tartalom? minden va-
lószínűség szerint egyik sem, hiszen bármilyen témában, formában és tarta-
lommal lehetséges remek verseket írni – sokkal inkább a nyelv eredeti, egyéni, 
kreatív módon történő használatáról beszélhetünk. erre pedig nincs bevett, 
száz százalékig érvényes recept, még akkor sem, ha a versírás sok technikai ele-
me köztudottan tanulható. léteznek panelekből, közhelyekből építkező versek 
is, ezekről azonban úgy gondolom, vajmi kevéssé érdemesek arra, hogy beszél-
jünk róluk. a jó versek – persze hangsúlyozottan különböző szinteken – olyan 
módon szólalnak meg, ahogyan előtte addig egyetlen szöveg sem szólalt meg, 
úgy, olyan költői képek, szófordulatok, szókapcsolatok által közölnek valamit, 
amit addig más abban a formában nem közölt. ezzel persze még mindig vajmi 
keveset mondtunk – a gyakorlatban a versek sikeressége szinte mindig az egyé-
ni esetektől, illetve egyéni befogadói reakcióktól is függ. bevett módszer tehát 
semmiképp sincs arra, miként kell jó, eredeti hangon megszólaló verset írni. 
erre a költő vagy képes, vagy nem, annyi azonban mindenképpen igazolódni 
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látszik a gyakorlatból, hogy nem az számít, miről írunk, hanem hogy hogyan is 
tesszük mindezt, és a nyelv adott vers keretében általunk megteremtett egyéni 
használati módja mennyire képes megszólítani valaki mást, akiről feltételezzük, 
hogy viszonylag magas szinten képes műalkotások befogadására.
de hogyan is keletkezik a vers, ha már nagyjából van valamiféle vázlatos 
elképzelésünk arról, voltaképpen micsoda egyáltalán? minden valószínűség 
szerint erre is többféle válasz létezhet, a legracionálisabb, legpóriasabb megfo-
galmazás azonban valahogy így szól: a költő, a nyelv egyéni és kreatív használa-
tára képes ember a külvilág általa észlelt jelenségeiből, saját életélményeiből, az 
őt foglalkoztató problémákból kiindulva valamilyen módon tollat, pontosabban 
a mai technicizált világban inkább laptopot ragad, és viszonylag tömör, zárt, át-
tételes jelentéselemeket tartalmazó szöveget produkál, saját gondolatai / érzé-
sei rögzítésének, illetve azok másoknak történő továbbadásának céljából. az így 
keletkező szöveg optimális esetben bír egy esztétikai funkcióval – tehát gyönyör-
ködteti a befogadót; illetve egy didaktikai funkcióval, azaz „tanítja” a befogadót, 
no nem a szó erőltetett, negatív értelmében didaktikus, miként azt fentebb le-
szögeztük, mindenesetre ha nem is tanítja meg valami új ismeretre az olvasót, 
de legalább megkísérel feltárni előtte valamiféle magasabb összefüggéseket, 
amelyek megismerése, a szöveg továbbgondolása által az ember több lesz, mint 
azelőtt volt. az esztétikai és a didaktikai funkciók persze adott vers esetében 
nem feltétlenül egyenlő arányban vannak jelen. előfordulhat, hogy adott vers-
szöveg inkább szép, azaz gyönyörködteti a befogadót, de nehezebb megmonda-
ni, voltaképpen mit is közöl, miről is szól nekünk, máskor pedig megtörténhet, 
hogy egy vers inkább viszonylag explicit módon közvetít felénk valamiféle üze-
netet, súlya pedig inkább valamely igazság erőteljes nyelvi megfogalmazásában 
áll, ugyanakkor kevésbé gondoljuk, érezzük a szöveget szépnek, esztétikusnak, 
mint inkább súlyos, erőteljes kijelentésnek. amikor pedig azt mondjuk, a vers 
tanít, üzenetet közvetít, ismételten csak nem kell feltétlenül csupán aktuális je-
lentéssel bíró alkalmi, adott esetben politikai tartalmú lírára gondolni, habár 
hangsúlyozottan képviseleti, közéleti költészetet is lehet nagyon magas szinten, 
maradandó érvénnyel űzni, úgy, hogy az a befogadó számára általános igazsá-
gokat közvetít, nem csupán valamiféle aktuális, aktuál-politikai jelentésréteget 
képes átadni. csupán annyiról van szó, hogy a vers mindig olyasmit igyekszik 
közölni velünk, amiről talán már tudunk, csupán még jobban megerősít ben-
nünk valamely, a világról alkotott meggyőződést, vagy pedig olyan összefüggés-
re világít rá, amely minden bizonnyal addig is ott volt a szemünk előtt, csupán 
egy palackpostaként feladott, véletlenül célba talált szöveg – a hasonlatot Oszip 
mandelstamtól kölcsönöztük – kellett hozzá, hogy észrevegyük azt. ez lehet 
akár politikai tartalom, akár valamiféle általános életigazság, akár egy érzelmi 
állapot, akár morális megállapítás, akár valamiféle traumatikus élmény, a sort 
gyakorlatilag a végtelenségig folytathatnánk. a lényeg mindenképpen az, hogy 
a költő, a verset megíró, létrehozó szubjektum mindenképpen a külvilágból, 
illetve saját érzéseiből, élményeiből táplálkozik, s mikor megszólal, talán joggal 
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feltételezi, hogy a mindenkori befogadó a valóságról erősen hasonló ismere-
tekkel rendelkezik, mint ő maga. a jó versnek talán egyik ismérve, hogy olyan 
tartalmat, érzést közöl, olyan helyzetről, észrevételről számol be a maga meta-
forikus jelentéssíkokkal átszőtt létformájában, amellyel a befogadó jó eséllyel 
valamilyen módon azonosulni tud. ebből kifolyólag mindenképpen elmondha-
tó, hogy a vers semmiképpen sem a semmiből, a nyelv szubjektumán keresztül 
jön létre, hanem nagyon is egy ember érzéseiből, élményeiből, elméjéből szár-
mazó produktum, tehát a szerző, mint személy műve, tőle egy bizonyos szintig, 
mint önálló, a nyelv által létező entitás, elválasztható, ám bizonyos fokig tőle 
elválaszthatatlan. a vers nem egyéb, mint a szerző életének, érzéseinek, világ-
képének nyelvi lenyomata, mely azonban kétségkívül az övé, s egyúttal persze 
mindenki másé is, aki olvassa, befogadja, továbbgondolja, értelmezi azt.
természetesen mindez korántsem jelenti azt, hogy vissza kellene térnünk a 
versek pusztán életrajz alapján történő, leegyszerűsítő értelmezéséhez. a be-
fogadás, a szöveg megértése mindenképpen elsősorban a szöveg, az élő szöveg 
felől történik, azonban talán kevesen szállnának vitába azzal az állítással, mely 
szerint egy irodalmi szöveg teljesebb megértéséhez nem árt valamilyen szinten 
ismerni a szerző életrajzát, lehetséges élményeit, motivációit, valamint a törté-
neti kontextust, melyben a szöveg született. a szerző tehát nem egészen halott, 
miként azt a mára klasszikussá vált, s talán kiüresedett irodalomtudományi köz-
hely állítja – a szerző nagyon is él, mégpedig benne él a szövegben, miként jobb 
esetben maga a szöveg is önálló életet él, és képes szinte önálló szubjektumként 
megszólítani a megszólításra érzékeny befogadót. s miként azt szigeti csaba 
frappáns megfogalmazásában olvashatjuk, a vers maga is élő szöveg: mégpedig 
olyan szöveg, mely vagy eleve értelmes, vagy értelmét vesztett szöveg, vagy pe-
dig éppenséggel túl van az értelmesség felvethetőségének határain.[2]
a spanyolviaszt, miként azt már az elején is megjegyeztük, persze most sem 
találtuk fel. nem tettünk egyebet, mint leírtunk néhány állítást a vers mibenlé-
téről, funkciójáról, keletkezési módjáról, melyekkel valaki vagy egyetért, vagy 
pedig homlokegyenest az ellenkezőjét gondolja. talán éppen abban áll a sze-
rencsénk is, hogy a vers olyan szöveg, olyan nyelvi műalkotás, melyről igencsak 
nehéz bármit is száz százalékos érvényességgel mondani, megállapítani, éppen 
ezért mindig aktuálisnak tűnhet az irodalommal valamilyen formában foglalko-
zó emberek számára, hogy megkíséreljen a vers lényegét definiálni, megragad-
ni, megérteni. még ha ez száz százalékban nem is lehetséges, hiszen a vers nem 
valamiféle természettudományos keretek között, objektív igazságformulákkal 
leírható, mérhető jelenség, talán minden róla tett állítással, állítás-kísérlettel kö-
zelebb juthatunk ahhoz, hogy megértsük, valójában miféle szövegekkel is állunk 
szemben. s ugyanígy, amikor jó, értékes versekkel találkozunk, talán képesek 
vagyunk kihallani belőlük a bennük elrejtett üzeneteket, ezáltal pedig minden 
alkalommal közelebb jutunk ahhoz, amit voltaképpen mindig keresünk: a vers, 
mint szöveg, mint nyelvi műalkotás lényegéhez.
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a szólni nem tudóKéRt szóló  
(élő)beszéd POézise
vázlat KeménY istván líRáJáRól, a Költő 
állástalan táncOsnő című összeGYűJtött 
veRsesKötete alaPJán
az 1961-ben született Kemény istván a kortárs magyar költészet ikonikus alak-
ja, aki többek között kettő, lassan három felnőtt / felnövő költőnemzedék lírájá-
ra gyakorol igen erős, visszafordíthatatlan hatást. Pályáját az 1980-as években, 
a magyar irodalomtörténetben lezajló posztmodern fordulat(ok) idején kezdte, 
azonban attól egy igen sok mindenben eltérő, radikálisan sajátos, eredeti, ne-
hezen besorolható poézist valósított meg, mellyel voltaképpen az 1990-es évek 
környékén újra is értelmezte és –írta és kortárs magyar költészet köznyelvét, 
beszédmódját, jellemző nyelvi magatartásformáit… 
1984-ben, nem sokkal a rendszerváltást megelőzően jelent meg Kemény ist-
ván első, Csigalépcső az elfeledett tanszékhez című vékony kötete, melynek leg-
jobb verseit a költő felvette a nem sokkal később, 1987-ben megjelent második, 
Játék méreggel és ellenméreggel című kötetébe is. mindkét versgyűjtemény erő-
sen filozofikus töltetű, meditatív, igen nagy műveltséganyagról számot adó, az 
intertextualitás eszköztárát is használó, mégis viszonylag közérthető, nem csu-
pán beavatottaknak szóló poémákat tartalmaz, melyek kedvelt lírai alteregói 
a filozófus és / vagy az arisztokrata allegorikus figurái, akik kiégett, negatív, a 
világot immár gyakorlatilag kívülállóként szemlélő karaktereket filozófiai mély-
ségekbe hatolóan elmélkednek a bűnről, az emberi társadalomról és a társa-
dalomba vetett ember szükségszerű magányáról és nyomorúságáról, az emberi 
kapcsolatok paradox és megérthetetlen voltáról, valamint az ember és ember 
közti kommunikáció lehetségességéről és / vagy lehetetlenségéről… 
Köztes állomás volt a szerző harmadik, Témák a rokokó filmből című, 1991-es 
apró verseskötete, melyben a költői beszélő a számos alteregó mellett is egyre 
inkább azonosíthatóvá válik magával a szerzővel, Kemény istvánnal, és a biográ-
fiailag is részben-egészben megismerhető szerző, a literátus értelmiségi nyilat-
kozik meg az olvasók felé, illetve explicit utalásokkal is egyértelművé teszi, hogy 
lírájának egyik fő ihletője az ady endre által képviselt irodalmi hagyomány, 
illetve nietzche igen ellentmondásos és többféleképpen értelmezhető filozófiai 
rendszer(együttes)e a kötet versei valamiféle teljességigény, az emberi termé-
szetről való általános igazságok megfogalmazását tűzik ki célul maguk elé… 
a költő negyedik, A koboldkórus című, 1993-as verseskönyve jórészt 
fragmentált, a töredékesség és a félbehagyottság benyomását keltő versek gyűj-
teménye a korábbi kötetek kerek egésznek látszó, gondosan szerkesztett verse-
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ivel szemben, a költői nyelv pedig egyre inkább elmozdul a hétköznapi beszéd, 
az élőbeszéd sajátosságainak irányába, e töredékszerű költeményekben pedig 
ismét jórészt allegorikus alakok, sőt, olykor megszemélyesített elvont fogalmak 
szólalnak meg és beszélnek a mindenkori olvasóhoz, illetve róluk szólnak a 
(látszólag személytelen) versek egyes szám harmadik személyben. megjelenik 
itt hajléktalan, fiatal muszlim férfi, családapa, zarándokok, kereskedők, illetve 
maguk a (rosszindulatú) koboldok is, s mindannyian valamiféle egyetemes, egy-
szerre konkrétan társadalmi és elvontan filozofikus igaságot fogalmaznak meg. 
az allegorikus alakok halmozásának – látszólag elszemelélytelenítő – költői 
technikája mellett vagy ellenére a versek hangvétele megkapóan személyes, s a 
mindenkori olvasó könnyedén magára ismerhet mögöttük / bennük…
Kemény istván ötödik, A néma H című kötete 1996-ban jelent meg, és a maga 
mindössze huszonnyolc versével mérföldkő a szerző költői pályáján. számos 
dalszerű, klasszikus formában írott, irodalomtörténeti hagyományokat megidé-
ző költeményt tartalmaz, s itt is igen nagy számban jelennek meg az allegorikus 
alakok, költői alteregók, akik azonban félreérthetetlenül azonosak magával a 
költővel – az egész verseskötetben tetten érhető egy igen fragmentált és sorok 
között szétszórt, mégis jól felismerhető önéletrajziság – tapasztalatok tömkele-
ge az (akkor még az) ezredforduló előtti évek budapestjén élő, a környezetében 
végbemenő társadalmi és magánéleti folyamatokról olvasóit egyaránt tudósító 
irodalmár értelmiségi életéből, melyeket kevéssé volna érdemes a puszta fikció 
birodalmába utalnunk. a személyesség és a másokért / mások helyett történő 
költői megszólalás itt válik félreérthetetlenül a Kemény istván-i költészet egyik 
alaphangjává. 
a költő 1996-os, Valami a vérről című, válogatott és új verseket tartalmazó, 
valamint 2001-es, az 1996 és 2001 között keletkezett verseket magában foglaló 
Hideg című verseskötetei sokkal inkább az egyéni szövegek szintjén igen mar-
káns, határozott hangon megszólaló új költeményekkel járulnak hozzá Kemény 
istván addigi életművéhez, semmint új motívumokat, témákat vagy beszédmó-
dot alakítanának ki. e két kötet (új) verseiben is megjelenik az allegorikus költői 
alteregókkal együtt a félreérthetetlen személyesség, illetve az emberi társada-
lomról, életről, létről és természetről való egyetemesen igaz, érvényes állítások 
megtételének igénye, néha igen komoly, megkeseredettségbe hajló, fokozott 
melankóliával és magánnyal, néha megkapó és szélsőségekbe hajló iróniával és 
öniróniával együtt… 
Kemény istván nyolcadik, Élőbeszéd című, 2006-os kötete talán a szerző ed-
digi életművének legjelentékenyebb darabja, mely egyszerre értelmez újra és 
gondol tovább mindent, amire e költészet a szerző korábbi hét kötetében fel-
esküdött. az élőbeszéd szó nem csupán nyelvi magatartásformára, a versek hét-
köznapi beszédmódhoz, köznyelvhez hasonló megszólalásmódjára utal, sokkal 
inkább az életről való beszédre, melynek fő témája a halál, a(z eredendő) bűn, az 
emberi történelem és annak gyászos eseményei. a kötet ciklusaiból egy ismert 
bibliai narratíva, Káin és ábel történetének posztmodern költői parafrázisa 
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bontakozik ki, s egyszerre drámai és ironikus élt adva a történet újraértelme-
zésének, hogy Káin allegorikus figurája valójában a versbeszéd sugalmazása 
szerint azonos az utolsó még élő, immár aggastyánként a halált váró náci há-
borús bűnössel… a Halál, mint allegorikus személy végül is meglátogatja az 
öregember Káint, számon kéri rajta ábel, az első meggyilkolt ember halálát, 
majd a történelem folyamán minden ember másik ember ellen elkövetett gyil-
kosságát, kettőjük beszélgetése, az élet és a halál dialógusa pedig a maga gúnyos, 
groteszk, erősen ironikus hangnemével már-már abszurdba hajlik, hiszen az élő 
ember minden halálfélelme ellenére sokáig szóval tartja a Halált, ezáltal pedig 
a (halandó) ember képes elodázni saját halálát is… a versgyűjtemény néhány 
önállóan, a Káin-versek és a címadó, tizenegy részből álló hosszúvers kontex-
tusán kívül is olvasható szövegen kívül nem más, mint az emberi történelem 
mitikus-allegorikus újraértelmezése, mely – nem meglepő módon – nem más, 
mint hanyatlás- és gyilkolástörténet. ám az ember és az emberiség történetének 
minden negatív aspektusa ellenére Kemény istván vers(el)beszélése nem jut el 
a történelem végéig, hanem igen jóindulatúan, minden pesszimizmus ellenére 
valamiféle rejtett optimizmus jegyében a mindenkori olvasóra bízza a mondot-
tak értelmezését, valamint azt, mi is lesz a történelem / történet vége a távoli 
jövőben, győz-e végül a halál az emberi élet felett?
a szerző kilencedik, 2011-ban megjelent, Állástalan táncosnő című verses-
könyve gyűjteményes kötet, mely Kemény istván minden egyes, korábbi kö-
tetekben megjelent és azokból kihagyott versét tartalmazza, melyek 1980 és 
2006 között keletkeztek, szigorúan kronológiai sorrendben és a keletkezés 
időpontjának év-hónap-nap, de legalábbis év-hónap pontosságú megjelölésé-
vel. az Élőbeszéd című kötet versanyagáig bezárólag egy gyűjteményes kötet 
nem csupán szintetizálja a költő addigi munkásságát, de a verseket a korábbi 
kötetek ciklusaiból, lírai összefüggésrendszereiből kiemelve a szigorú időrendi 
keletkezési sorrend mentén a 2006-ig bezárólag körülbelül 360 poémából álló 
lírai életmű egy új (narratív-kronologikus) értelmezési lehetőségét is felvázolja 
a mindenkori olvasó számára.     
A királynál című tízedik, 2012-es, nagy irodalmi vitákat generáló verseskötet 
figyelemre méltó fordulat a költő lírájában. az alapvetően szelíd, halk szavú, 
többnyire elvont költői képekben gondolkodó szerző nem egy forradalmár ve-
hemenciájával ugyan, de a mostanában reneszánszát élő, és ugyanakkor heves 
viták övezte politikai-közéleti költészet felé fordul, explicit referenciákkal be-
szélve a kortárs magyar társadalmi-politikai közállapotokról, a politikai élet 
visszásságairól, az egyértelműen elrontott-félbehagyott rendszerváltásról, a 
szélsőséges politikai ideológiák egyre inkább tapasztalható, aggodalomra okot 
adó térnyeréséről. a kötet teszi mindezt élő, kortárs, a kötet írásának pillana-
tában is élő és hivatalt viselő politikusokat beazonosítható téve és cselekede-
teiket igen erős bírálattal illetve. a könyv kétségtelenül a valóságról beszél, a 
benne foglalt versek esztétikai színvonala persze igen magas, és újító erővel hat, 
a szerzőre lírai beszédmódjára jellemző visszafogottság és halkszavúság okán 
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azonban hiányérzete is támadhat a mindenkori olvasóknak. a közéleti-politikai 
versekben megfogalmazott bírálatok nem mindig elég határozottak, nem szó-
lalnak meg elég hangosan és változásra buzdítóan. Kemény istván e kötete nem 
visz végbe verbális forradalmat, de újraértelmezi a közéleti-politikai költészet 
és költői szerep lehetőségeit a 2010-es évek magyar irodalmi diskurzusában…
Kemény istván jelen esszé írásának idejéig bezárólag megjelent tíz (ponto-
sabban a Kemény István legszebb versei című válogatott, ám új verseket nem tar-
talmazó kötettel együtt tizenegy) kötetének vázlatos bemutatása után érdemes 
néhány szót ejtenünk a szerző költészetének általános poétika sajátosságairól, 
ember-, történelem- és világszemléletéről is. az első, ami a posztmodern / kor-
társ magyar irodalomban járatos olvasónak feltűnhet, az a tény, hogy Kemény 
istván költészete már indulásakor, az 1980-as években sem igazán élt a poszt-
modern paradigmaváltás radikálisan (el)bizonytalan(ító), a nyelvjátékokat, az 
irónia alakzatát, az intertextualitás, a versekbe épített idézetek, vendégszövegek 
lehetőségeit és a lírai szubjektum(ok) válságát a végletekig kihasználó eszköztá-
rával, nem törekedett széttartó, többértelműségre / értelemmentességre törekvő, 
a szintaktikai-szemantikai-frazeológiai kötöttségeket felszámoló, csupán nyelv- 
és formacentrikus versbeszéd megvalósítására, hanem mindig is maradt benne 
valamiféle következetes egységesség, tartalom- és jelentéscentrikusság, ha úgy 
tetszik, a lírai beszédmód egyfajta konzervativizmusa. a szintaktikai határok és 
valamiféle jelentésközpontúság megtartásával együtt a kissé elnagyoltan, de ta-
lán mégis, egyszerű korszakolási tendenciáknak köszönhetően posztmodernnek 
nevezhető – miként arra egyik értő kritikusa és legújabb válogatott kötetének 
szerkesztője, németh zoltán is utal, egészen pontosan magyar irodalom úgyne-
vezett második posztmodern hullámának parodikus, areferencilális, intertextuális 
és nyelvjátékos – beszédmódot megkerülve Kemény istván egy egészen sajátos, 
új (persze továbbra is posztmodern) versnyelvet hozott létre… e versnyelv azon-
ban a maga jelentéscentrikusságával együtt is sok esetben szándékosan rontott, 
pongyola, azaz élőbeszédszerű, amit a költő másik ugyancsak értő kritikusa és egy 
(máig kiadatlan) 2012-es remek Phd-értekezés megírása által monográfusa, fe-
kete Richárd találóan a hiba poétikájának is nevez. Kemény istván azonban nem 
egyszerűen összemossa a nyelv irodalmi és hétköznapi regisztereit, és nem nyug-
szik bele abba sem, hogy a vers a nyelvi szkepszis idején alkalmatlan érvényes és 
pontos jelentéstartalmak közlésére. amúgy alapvetően dicsérő és költői tehetsé-
gét méltán elismerő kritikusai is számon kérték Kemény istvánon példának oká-
ért még az 1990-es években verseinek úgynevezett pongyolaságát, beszélt nyelvi 
fordulatait, szintaktikai-frazeológiai pontatlanságait, a versek technikai szerkesz-
tése, rím, a ritmus és a metrum szintjén is megmutatkozó szándékolt tévesztéseit, 
azonban, miként arra fekete Richárd is rávilágít doktori értekezésében, e hiba / 
hibázás, a versek tapintható élőbeszédszerűsége nem valamiféle provokáció és 
nem is a versek szerkesztési hiányosságaiból fakad, hanem egyenesen a Kemény 
istván-i költészet egyik szövegszervező elvévé emelkedik. Ha kissé leegyszerűsít-
jük a jelenséget, azt mondhatjuk, Kemény istván verseinek lírai beszélője azért 
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hibázik állandóan tolja el e költészet lírai beszédmódját a szerző nyolcadik köte-
tének címét is kölcsönző élőbeszéd, a hétköznapi emberi beszélt nyelv, a köznyelv 
irányába, mert a megnyilatkozó lírai szubjektum ezzel fejezi ki versről versre, 
megnyilatkozásról megnyilatkozásra közösségét, szolidaritását, együvé tartozá-
sát, egységét az általános értelemben vett emberrel, a mindenkori olvasóval. az 
ember, miként megnyilatkozásai, mondatai, a világról és önmagáról tett megálla-
pításai is, tökéletlenek és tévedhetnek – Kemény istván lírai szubjektuma pedig 
pontosan tudja ezt, s az általános, mindenkori emberrel közösséget vállalva maga 
is fenntartja magának a tévedés, a hibázás, költői megnyilatkozás pontatlanságá-
nak és tökéletlenségének jogát. Hiszen a költészet alapvetően nem csupán elvont, 
érthetetlen jelentéstartamokból, hanem a hétköznapok emberi igazságaiból épül 
fel, a Kemény-versekre pedig ez, minden rétegzettségükkel és lehetséges többje-
lentésűségükkel együtt halmozottan igaz lehet… 
a Kemény-versek (látszólagos, konstruált) pongyolaságával, köznyelviségével, 
jó értelemben vett, emberi és emberközeli élőbeszédszerűségével igen szoros kap-
csolatban áll e költészet történelemszemlélete. Kemény istván versein az embe-
riség történelmét alapvetően egy bűn-, gyilkosság- és hanyatlástörténetnek látják 
és láttatják, egyúttal pedig erős nosztalgiával tekintenek vissza a múltra, mintha 
akkor még létezett, létezhetett volna valami idillibb, romlatlanabb ősállapot. a 
versek mintha valamiféle nagy elbeszélést, a posztmodern történet- és világszem-
lélettel ellentétes koherens, lineáris, valahonnan valahová tartó emberiségtörté-
netet kísérelnének meg rekonstruálni, e rekonstrukció azonban a versek puszta 
nyelvi megnyilatkozása, a jelentéstartalmak nyelvi formába öntése által immár 
lehetetlennek bizonyul, ezért Kemény istván költészete az allegorikus beszéd-
mód felé fordul, a történelmet pedig rejtjelezett, (jel)képes beszéd által mítosz-
szá, eredet-elbeszéléssé, példázatszerű, szimbolikus világmagyarázattá lényegíti, 
értelmezi át. mindezzel együtt Kemény istván lírájának történelemszemlélete 
ciklikus, azaz az események az emberiség történetében (példának okáért a Káin 
által elkövetett ősbűn, a gyilkosság, az erőszakos halál) újra és újra megtörténnek 
a történelemben, az ember pedig korokon átívelve mindig, újra és újra ugyanab-
ba a hibába esik, hibáiból pedig látszólag semmit nem tanul. a gyilkosság pedig 
egyúttal az időpont, a dátum, az időbeliség aspektusának és tapasztalhatóságának 
elvesztését is magával vonja, az időbeliség pedig voltaképpen időtlenséggé, örök-
kévalósággá válik, egyszerűsödik, az időtapasztalat fokozatosan eltűnik e költé-
szetből, mivel haladás nem, csak folytonos, újra és újra megismétlődő hanyatlás 
tapasztalható…  Ha azonban az emberiség történelme, története nem más, mint 
gyilkosságok története, az emberi természet árnyoldalának újra és újra történő 
felszínre törése, folyamatos erkölcsi-társadalmi hanyatlás, az ősi bűn kárhozat-
szerű, monoton megismétlése végtelen számú változatban, akkor idővel valahol 
ott kell lennie a folyamat végén az ember (teljes és végső) bukásának, a történelem 
végének is. Kemény istván költészetének története azonban inkább csak és kizá-
rólag ciklikus, nem pedig apokaliptikus, mely feltételez egy előre megjósolható 
és egyúttal megváltoztathatatlan végállapotot. Kemény istván költői beszélője 
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folyamatosan szembesít és kétkedik az ember, mint olyan jobb belátásra való ké-
pességében, ám verseiben hangsúlyozottan sosem jelenik meg a lezárt és megvál-
toztathatatlan végállapot, a végső elmúlás / halál, az apokalipszis, a történelem 
vége. nyitva hagyja a kérdést, vajon mi is lesz a távoli jövőben az emberiséggel, 
véget ér-e egyáltalán valaha a történelem, e gyászos, pusztán újra és újra megtör-
ténő gyilkosság(ok)ról, az emberi természetben rejlő gonosz győzedelmeskedé-
séről, folyamatos hanyatlásról tudósító folyamat, vagy pedig bekövetkezik majd 
egyszer valamilyen pozitív irányú változás, a ciklikus ismétlődés véget ér, más 
irányt vesz, az ember pedig képes lesz tanulni korábbi hibáiból és megszabadulni 
a létezése kezdetétől vele, benne élő bűn(össég)től? a kérdés e költészet keretein 
belül tehát nyitva marad, ez pedig minden látszólagos pesszimizmus, kétkedés és 
kiábrándultság mellett valamiféle rejtett optimizmusra, és a költői szubjektum ré-
széről az ember, mint olyan iránti meglehetősen nagy jóindulatra, szeretetre vall… 
Kemény istván költészetének alapállása tehát egy / a sokféleképpen értel-
mezhető és sokféleképpen, versről versre, kötetről kötetre eltérő módon meg-
nyilvánuló, mégis következetes és minden versszöveg alapvető tulajdonságaként 
aposztrofálható humanizmus. a versek sokat emlegetett pongyolaságukkal, élő-
beszédszerűségükkel és szinte csak és kizárólag a hanyatlás, a fejlődésképtelen-
ség és a bűn aspektusaira fókuszáló történet- / történelemszemléletükkel együtt 
egyetlen dolgot tartanak szem előtt: az embert, a mindenkori embert, figyelembe 
véve annak minden egyes tulajdonságát és gyengeségét. Kemény versei a tévedés 
és a pongyolaság, hanyagság lehetőségét, jogát fenntartva szólalnak meg, mert 
az ember tévedhet, és miért ne tévedhetne az embertársai, így önmaga termé-
szetéről is megnyilatkozó lírai szubjektum, ha ő is csak egy a számtalan ember 
közül? a történelmet igen találó, könyörtelen és kíméletlen módon a gyilkossá-
gok, az ember önzés, az újra és újra megismételt bűn történeteként látja és írja 
le, nem feltételezve, hogy több ezer évre visszanyúló létezésének időtartama alatt 
az emberiség képes lett volna – erkölcsi értelemben – fejlődni, átlépni a saját ár-
nyékán, tanulni valamit a saját az idők folyamán elkövetett hibáiból… a múlt és 
a jelen meglehetősen drámai módon egy bizonyos pont után elkezdi nélkülözni 
az időbeli aspektust, s mitikus idővé / időtlenséggé lényegül, melyből látszólag 
nem adott a kilépés lehetősége sem. a történelem vége sem jön el – legalábbis 
Kemény istván verseinek világán belül –, mert a költői szubjektum nem szeretne 
nagyvonalú jóslatokba bocsátkozni és a próféta szerepében tetszelegni. időt és 
lehetőséget hagy az embernek – saját magát is beleértve e kategóriába –, hogy 
változzon és változtasson, mert talán soha nem késő. a jelen (posztmodern) idő-
síkjából szemlélve a múlt amúgy is nehezen, csupán töredékesen és szimbolikusan 
rekonstruálható, a jövő pedig egyáltalán nem megjósolható. e humanizmushoz 
csak úgy hozzátartozik a mindenfajta – az ady endre által teremtett irodalomtör-
téneti hagyomány nyomán – erős bírálattal, ostorozással, szembesítéssel együtt 
is a mindenkori és minden másik ember iránt való végtelen jóindulat, mint a 
marginálisnak, a kitaszítottnak, a magáért szólni nem tudónak adott / kölcsönzött 
lírai hang. e költészetnek és a benne megjelenő szereplőknek, a lírai szubjek-
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tum szerepében megnyilatkozó vagy általa éppenséggel egyes szám harmadik 
személyben megjelenő allegorikus alakoknak, költői alteregóknak ugyanis szin-
te mindig alapélménye a perem-létezés, a kiszolgáltatottság, a magányosság, a 
már-már végletes marginalitás. a Kemény-versek igen gyakran szólnak olyanok 
nevében / olyanokról / olyanok helyett, akik saját magukért nem képesek szót 
emelni. minden kritikus megnyilvánulása, az emberi természetről való minden 
(negatív) tudása és történeti ismerete ellenére e költészet megnyilatkozó szubjek-
tuma számtalanszor emel szót a legkiszolgáltatottabbakért is, akik persze valami-
lyen aspektusból nyomorúságos, alávetett helyzetük mellett szükségszerűen nem 
különbek, mint az összes többi ember. Kemény istván költészetének – a kortárs 
magyar irodalomban talán kissé extrém mértékűnek ható – humanizmusa éppen 
abban nyilvánul meg, hogy beszélője időről időre elborzad az emberi természet 
szégyenteljes oldalától, a háborútól, az önzéstől, a gyilkosságtól, a hazugságtól és 
azok egész történelmen átívelő változásképtelenségétől, ám még az ilyen meg-
nyilvánulásokat tevő emberekben (s az emberek többsége nyilván ilyen) is önma-
gára ismer, s közösséget vállal minden egyes élő és valaha élt emberi lénnyel, igen 
szép és nagyvonalú gesztussal az egész emberiségre, annak minden egyes tagjára 
kiterjesztve. e költészet nekünk, értünk és helyettünk szól, az emberi természet 
általános vonásokat megnyilatkozó mítosszá egyszerűsített történelemről szóló 
szövegek egyetemes, elvont és a mai, kortárs magyar társadalmi-közéleti-politikai 
valóságáról beszélő költemények konkrét szintjén is – pusztán rajtunk, mindenko-
ri olvasókon múlik, üzeneteit meghalljuk-e… 
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eGY OPeRaáRiai KOnteXtusai
esszéKíséRlet
a bánK bán című OPeRa „Hazám, Hazám…” Kezdetű 
naGYáRiáJa
HáROm PROduKcióJánaK összeHasOnlító 
vizsGálatáRa
Bevezetés
erkel ferenc Bánk bán című operájának mind dramaturgiai, mind pedig ze-
nei tetőpontjának tekinthetjük a Hazám, hazám… kezdetű világhírű nagyári-
át. megítélésem szerint mind az operaária szövege, mind pedig zenei kvalitásai 
megérdemlik az elfogulatlan figyelmet; az ária mint mű pedig úgy vizsgálható 
a legjobban, amennyiben több ismert, klasszikus, illetve talán kevésbé ismert, 
újabb felvételt és feldolgozást is viszonylag alaposabb elemzésnek vetünk alá. 
ugyanazon zenei műnek eltérő korban, illetve eltérő kulturális közegben ke-
letkezett és rögzített interpretációi egészen más hatást gyakorolhatnak a min-
denkori befogadóra, illetve egészen más jelentéstartalmakat, konnotációkat 
hordozhatnak. úgy vélem, először mindenképpen érdemes pár mondatot szen-
telni a nagyária szövegének, mint a zenei formától valamennyire elkülönülő 
textuális produktumnak, irodalmi műalkotásnak (?), hogy jobban megérthessük 
azon tartalmakat, melyeket a különböző feldolgozások hordozni képesek.
ezek után talán simándy József mára klasszikusnak számító interpretáció-
jának felvételéről érdemes néhány szót szólni, hiszen mindenképpen e feldol-
gozás tekinthető a technikailag rögzített, az utókor számára is hozzáférhető 
feldolgozások kanonizált alapjának.
ezt követően az ária egy, a mai közönséghez időben sokkal közelebbi interp-
retációjával, nevezetesen Kiss b. attila az opera 2002-es filmfeldolgozásában 
való alakításával folytatom az elemzést, megvizsgálva azt is, miként képes új 
kontextusba helyezni a film médiuma az eredetileg színpadra szánt áriát.
végezetül a Hazám, hazám… egy különösen érdekes, szokatlan interpretá-
ciójáról, Placido domingo, a világhírű spanyol tenor előadásáról ejtenék né-
hány szót, feltéve a kérdést, mi történik akkor, amikor az előadó nem ismeri a 
nyelvet, amin énekel? érdekes kérdés lehet, milyen mértékben, pozitívan vagy 
negatívan befolyásolhatja-e egy énekes előadás sikerét, esztétikai minőségét és 
az általa közvetített jelentéstartalmakat, ha nem pusztán a hangzó nyelv, sokkal 
inkább a zene nem-nyelvi médiuma funkcionál a közlés elsődleges formájaként, 
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hiszen a megnyilatkozó énekes nincs birtokában annak a nyelvnek, amelyen elő-
ad, legfeljebb tudja, körülbelül miről énekel?
ugyanazon közismert operaária három egymástól időben, és talán valami-
lyen mértékben funkcióját tekintve is eltérő interpretációja három gyökeresen 
különböző kontextust teremt meg ugyanazon mű számára. Rövid összehasonlí-
tó vizsgálatuk, illetve az ária szövegének pusztán textuális vizsgálata során azon-
ban talán mégis érdemesebb a hasonlóságokra, mint a döntő különbségekre 
koncentrálni; a három előadó által megszólaltatott három produkció egymással 
kaleidoszkópszerűen fedésbe hozva pedig közelebb juttathat minket a mű egé-
szének megértéséhez, természetesen valamennyire kiemelve az áriát magából 
az opera szélesebb kontextusából, ám bizonyos mértékig azon belül elhelyezve 
és értelmezve is azt.
Néhány bekezdés a nagyária szövegéről
amennyiben a Hazám, hazám… szövegét irodalmi műalkotásként, a zenei 
aláfestéstől függetlenül kívánjuk értelmezni, úgy minden valószínűség szerint 
elsősorban a XiX. századi klasszikus magyar irodalom hagyományai, illetve a 
drámai monológ műfaja felől érdemes a művet olvasnunk. egressy béni szöve-
ge voltaképpen tényleg nem más, mint egy drámai monológ, hiszen egy drámai 
hős egyes szám első személyben nyilatkozik meg, számot vetve önmagával.
az első strófa száműzöttség-metaforikája immár toposzszerűnek tekinthető, 
s többek között arany, Petőfi vagy tompa mihály bizonyos versszövegei juthat-
nak eszünkbe a versszak nyomán. a bevezető metafora- és hasonlatrendszer 
után a lírai beszélő / drámai hős megnyilatkozása elbeszélésbe csap át, így a 
szöveg, amennyiben versként kíséreljük meg olvasni, narratív aspektusokat is 
tartalmazó költeményként értelmezhető.
a drámai monológ ott éri el szemantikai tetőpontját, mikor a lírai megnyilat-
kozó deklarálja, hogy mind becsülete, mind pedig hazája megtépáztatott, s beáll 
a klasszikus drámai szituáció, mely szerint a hős mind a magánélet terén, mind 
pedig hazája szolgálatában elbukni látszik.
e tragikus tetőpontnál azonban nem ér véget a szöveg, s bár látszólag a lírai 
beszélő ítéletet mondani készül önmaga felett, mégsem ez történik. úgy gondo-
lom, éppen ez az aspektus az, ahol a nagyária szövege önálló versként, minden-
fajta zenei háttér nélkül is megállhat, hiszen meglepi a befogadót azáltal, hogy 
nem zárja le a megnyilatkozást azon a ponton, ahol várnánk. a lírai beszélő / 
drámai hős továbblép, és a következő két strófában új életre kel.
bár e sorok manapság avíttasnak hathatnak, a befogadás történetiségét figye-
lembe veendő, nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a XiX. században íródtak, 
mikor a nemzet sorsa és a hazafiasság kérdése sokkal inkább előtérbe került, mint 
talán bármikor a magyar történelem folyamán. úgy vélem, az „Arany mezők, ezüst 
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folyók / hős vértől ázottak, könnytől áradók” sorok a XiX. századi magyar líra mér-
céjével mérve esztétikai értelemben véve nem kevésbé értékes sorpár, mint a kor 
más hasonló hangnemben megszólaló lírai művei. erejüket, szépségüket a múltra 
való őszinte költői reflexió, illetve a jelen problémái iránti elhivatottság kölcsönzi. 
ezt követően különösen erős és költői alliteráció a „Sajgó sebét…” sorkezdet, a 
szövegnek pedig nagy drámai és lírai erőt kölcsönöz, hogy a lírai beszélő egyrészt 
megnevezi önmagát, világossá téve, hogy Bánk bán, az ismert történelmi alak és 
drámai hős az, aki megszólal, másrészt pedig deklarálja: sérelmeit feledve feláll 
és folytatja a küzdelmet, a szent célért pedig képes akár az életével is fizetni. első 
olvasásra talán sablonosnak és elcsépeltnek hathat a „Magyar hazám, te minde-
nem…” kulcssor, azonban ha belegondolunk, hogy a lírai / drámai beszélő számára 
mindent jelent a haza, az identitás, úgy e mondat súlyosságát is jobban megérthet-
jük, főleg kellő történeti távlatból szemlélve a művet, (nem pusztán a reformkori) 
magyar történelem eseményeinek ismeretében. bánk bán alakja itt voltaképpen a 
saját létezését köti egy bizonyos földrajzi térhez, nyelvhez és identitáshoz. a „ma-
gyar hazám” szókapcsolat a szövegen belül számos helyen megismétlődik, ugyan-
csak a megszólaló identitását megteremtendő és erősítendő. identitás és létezés, 
szolgálat és létezés szinte eggyé válik e sorokban, tulajdonképpen anélkül, hogy 
bármiféle politikai aspektust felfedeznénk bennük. megnyilatkozása által a lírai 
szubjektum önmaga identitását, tehát lényegében addig nem körülhatárolt önma-
gát teremti meg. e gesztus pedig a – lévén szó egy nemzeti tematikájú operáról, 
alapesetben főként magyar ajkú és -identitású – befogadó számára is identitásge-
neráló lehet, s a szöveg történeti korokon keresztül átnyúlva is átélhető s szinte 
maradéktalanul megérthető műnek bizonyulhat.
tény persze, melyet nem szabad elhallgatnunk, hogy a Bánk bán nagyáriájának 
szövege, ami puszta textuális létezését illeti, önmagában nem tartozik a magyar 
líratörténet legkiemelkedőbb darabjai közé, sokkal több azonban, mint pusztán 
egy operaszövegkönyv részlete. versként, irodalmi műalkotásként is olvasható és 
interpretálható, többek között Robert browning alkotásaira is emlékeztető drámai 
monológ, mely az opera zenei kontextusa nélkül is megállhatja a helyét. énekelve, 
zenei kísérettel, az operamű részleteként vagy önállóan előadva persze még erő-
sebb esztétikai hatásra képes a mindenkori befogadó felé, különböző feldolgozásai 
pedig a mű egészen különböző aspektusait hangsúlyozhatják, éppen ezért minden-
képpen érdemes néhány ismertebb előadását külön-külön is megvizsgálni.
Simány József immár klasszikus produkciója
simándy József bánk bán-alakítása mára klasszikusnak számít, s bár több fel-
vétel is fennmaradt a neves operaénekessel, a nagyária talán simándy 1974-es 
előadásában193 a leginkább figyelemreméltó feldolgozás.
193  Lásd többek között az interneten: http://www.youtube.com/watch?v=6GlV5TqsCfs
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a színházi felvételen simándy kosztümben látható, és feltűnően lassan, visz-
szafogottan szólal meg az ária hangszeres bevezetője után. tenorja tisztán szó-
lal meg, komoly kritikával aligha lehetne illetni, sokkal több figyelmet érdemel 
inkább az a tempó, az a fokozatosság, ahogyan az előadó belelendül az áriába. 
a drámai helyzethez képest a megformált bánk bán eleinte meglepően visz-
szafogott, az ária első két strófája szinte csupán recitálva, halkan szólal meg. 
simándy kissé mintha a középkori énekmondói tradícióra építene, még a har-
madik strófa is kissé tárgyilagosan, elbeszélés-szerűen, de mindenesetre fojtott 
tűzzel közli a befogadóval azt, mi is az alapszituáció, mi történt eddig. valóban, 
mintha egy énekmondót hallanánk, aki nem is saját magáról, hanem régebben 
történt eseményekről tudósít.
az első három strófa azonban pusztán bevezetés, felkészülés a helyzet fo-
kozására. Hiszen a befogadó is tudhatja a kezdetektől, hogy sokkal drámaibb 
alapszituáció áll fenn annál, mintsem hogy arról tárgyilagosan, visszafogottan 
lehetne tudósítani. a negyedik, „Most mind a kettő orvosra vár…” kezdetű stró-
fában a múltból átkapcsolódunk a jelenbe, az előadás is sokkal élőbbé válik, 
simándy tenorja is sokkal lendületesebben, hangosabban szólal meg, az énekes 
beszédtempója is felgyorsul.
a drámai hős elemi erővel mond önmaga felett ítéletet, állapítja meg hazája és 
önmaga sorsát. ezt a két strófát a szemantikai csúcspont előtt rövid átkötő rész, 
a töprengés másodpercei követik. simándy bánk bánja néhány pillanatra elhall-
gat, és a zenei átkötő alatt csupán arcjátékán érezzük a drámai erőt. megítélé-
sem szerint ennek a látszólag lényegtelen zenei átkötő résznek erős dramaturgiai 
szerepe van, hiszen a befogadó itt is azt hinné, hogy a drámai hős elbukott, és 
miután ezt önmaga is konstatálja, elhallgat. Pár másodperc elteltével azonban 
simándy bánkja kifakad, újra összeszedi minden erejét, majd elérkezik az ária 
valós csúcspontjához, a címadó „Hazám, hazám…” kezdetű strófához.
simándy tenorja azonban nem agresszíven, nem dacosan nyilatkozik meg. a 
nagyária kulcsstrófáit szintén lassan, fegyelmezetten énekli végig, bár jóval na-
gyobb lendülettel és hangerővel, mint a bevezető részeket. mondhatnánk, ez a 
bánk bán visszafogott karakter, aki nem megy fejjel a falnak, nem egészen az 
ady-féle „mégis-morál” jegyében veszi fel a harcot a sors ellen, hanem józanul 
mérlegel, tisztában van saját kvalitásaival és ugyanakkor korlátaival. simándy 
előadásában az „Arany mezők, ezüst folyók…” kezdetű passzus határozottan lírai 
hangvételben szólal meg, valamennyire ugyancsak emlékeztetve az énekmondói 
hagyományra, adott esetben talán még a trubadúrlíra tradíciójára és lehetséges 
megszólalásmódjaira is. Hiszen nem elfelejtendő, hogy az opera drámai hőse 
magas rangú nemesember, a történet kontextusa középkori, a lovagi hagyomá-
nyok és erények pedig mindenképpen elválaszthatatlanok bánk bán alakjától.
az ária utolsó strófáján már semmiféle visszafogottság, kimértség nem ér-
zékelhető. simándy itt már valóban átadja magát a drámai alaphangulatnak, a 
kinyilatkoztatás pedig, mely szerint bánk bán életét is képes feláldozni hazája 
szolgálatáért, elfojtatlan kiáltásként zeng a mindenkori befogadó felé. ez min-
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denképpen ellentétben áll simándy addigi előadásának lassúbb tempójával, a 
tenor visszafogottságával, és bár a fokozás az ária előadása folyamán végig meg-
figyelhető, e kiáltásszerű, tomboló befejezés mindenképpen meglepőnek hathat 
a befogadó számára. voltaképp a meglepetés erejével hengerel le minket, hangja 
legmeglepőbb magasságait és mélységeit az ária legvégére, a befejezésre tarto-
gatva. ez az a pont, ahol az addig látszólag rezignált és visszafogott bánk bánból 
előtör a szenvedély, az életerő, ahol elemi erővel képes önmagára találni.
ami az énekes előadásmód és a zenei kíséret, illetve a hangzó szöveg szeman-
tikájának viszonyát illeti, úgy vélem, simándy József az ária szövegével szinte 
tökéletes összhangban énekel. ugyanoda helyezi a szemantikai csúcspontokat, 
mint azok a leírt, irodalmi műként is olvasható szövegben is megtalálhatóak, 
a monologikus textus értelmét nem változtatja meg. interpretációja pontos, a 
drámai szituációt kellő óvatossággal fokozza, s talán éppen ezért mondhatjuk: 
nem véletlenül vált klasszikussá.
Kiss B. Attila előadása a 2002-es operafilmben
Kiss b. attila produkciója sokkal kortársiasabb, frissebb, épp ezért talán dinami-
kusabbnak is hathat, mint simándy József klasszikus interpretációja194.
a film médiumának közvetítésével megjelenített, Kiss b. attila által meg-
formált bánk bán sokkal nagyobb lendülettel, hévvel kezdi meg az áriát, mint 
simándy eleinte visszafogott, kimért bánk bánja. dramaturgiailag is másként 
kerül szcenírozásra a szituáció, hiszen bánk tulajdonképpen kirohan az opera 
többi szereplője közül, hogy magában gondolhassa végig, hányadán is áll saját 
és az ország sorsa. a nagyária helyszíne egy kápolna, s bánk, mielőtt megszó-
lalna, keresztet vet.
Kiss b. attila előadása sokkal inkább fohászra, kétségbeesett könyörgésre, 
mint egyszerű számvetésre vagy valamiféle narratív énekmondásra hasonlít. 
már az első két strófát sokkal kevésbé visszafogottan énekli, mint simándy Jó-
zsef, kiszabadulnak belőle a kétségbeesés hangjai, habár az ária elején hanghor-
dozása még hangsúlyozottan mérsékeltebb, előadása halkabb.
a negyedik, „Most mind a kettő orvosra vár…” kezdetű strófa Kiss b. at-
tila előadásának fordulópontja, ahol az addig egyenletes tenor kiáltásszerűen 
szólal meg, mintha végérvényesen kiszabadulna a hang az énekes torkából. 
simándyhoz hasonlóan egy pillanatra Kiss b. bánk bánja is leszegi fejét, mintha 
beletörődne sorsába, az „elvész becsületem” sort szinte teljesen konstatív hang-
súllyal recitálja, s egy pillanatra ugyancsak az az érzése támadhat a befogadó-
nak, hogy itt az ária véget is ér.
194 Többek között lásd az interneten az alábbi linken a 2002-es operafilm teljes anyagát: http://
www.youtube.com/watch?v=_SJV-AVm3wY
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Kiss b. attila azonban a rövid összekötő instrumentális rész után újult lendü-
lettel folytatja az áriát, megítélésem szerint talán sokkal átütőbb drámai erővel, 
mint simándy produkciója. az énekelt szöveg szakralitása, fohász / ima jellege 
sokkal inkább előtérbe kerül –  mintha az ária implicit megszólítottja maga is-
ten lenne.
érdekes és hangsúlyos eleme lehet Kiss b. attila előadásának, hogy simándy 
Józsefhez képest az ária egy másik szövegváltozatát énekli, melynek utolsó sorai 
a következőképpen hangzanak: „Magyar Hazám, megáldalak, / szép érted élni, 
érted halni, / te szent Magyar Hazám!”. az áldás verbális gesztusa nagyban hoz-
zájárul Kiss b. attila előadásának szakrális jellegéhez.
első pillantásra olybá tűnhet, hogy a Kiss b. előadásául szolgáló szakrális 
környezet, a kápolna, valamint az egész nagyária imádság jellege kissé túlzott 
pátoszt kölcsönöz produkciónak, simándy József klasszikus előadásához viszo-
nyítva mindenképpen. a díszlet azonban nyilván másodlagos eleme az előadás-
nak, és nem elfelejtendő, hogy ez esetben nem egyszerű színházi felvételről, 
hanem szélesebb nézőközönségnek szóló, nagy költségvetésű filmről van szó, 
melyben a látványelemek is kiemelt szerepet kapnak a zene médiuma mellett. a 
filmre vitel, illetve a szélesebb nézőközönség felé történő nyitás valóban átalakí-
tani látszik a mű kánoni pozícióját, ezáltal pedig mind a nagyáriát, mind magát 
a teljes operát talán elviszi egy kissé a popularitás irányába. a tény azonban, 
hogy Kiss b. attila előadása feltehetőleg szélesebb célközönségnek szól, és a 
produkció erejét a látványelemek bizonyos szintű előtérbe helyezése is támo-
gatni hivatott, semmiképpen sem von le Kiss b. operaénekesi teljesítményéből, 
az általa megteremtett drámai atmoszférából.
összességében elmondhatjuk, hogy Kiss b. attila simándy Józsefhez képest 
valamivel dinamikusabb, élőbb, maibb, a filmnyelv sajátosságaihoz is jobban al-
kalmazkodó hangnemben képes megszólaltatni a Bánk bán klasszikus nagyári-
áját, ily módon pedig talán sikeresebben szólhat a fiatalabb, az opera műfajára 
amúgy kevésbé érzékeny befogadó közönséghez is, mint a jól ismert klasszikus 
felvétel.
Exkurzus – Placido Domingo előadása
létezik egy felvétel, melyen a világhírű spanyol tenor, Placido domingo ének-
li a Bánk bán nagyáriáját nagyzenekari kísérettel195, szokatlan módon azonban 
nem spanyol fordításban, hanem az opera eredeti nyelvén, magyarul.
a befogadónak már domingo produkciójának elején feltűnik, hogy az elő-
adó nem igazán van tisztában a nyelvvel, amin énekel, hiszen egyrészt olvassa a 
195 A felvétel anyaga elérhető az interneten az alábbi linken: http://www.youtube.com/watch? 
v=Hgz4dGqzuwI
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szöveget, másrészt jól láthatóan a magyar kiejtést sem ismeri, intonációja már 
az első pillanatokban félresiklik. annak ellenére azonban, hogy domingo nem 
ismeri a nyelvet, amelyen megszólal, intonációja pedig helyenként akár komi-
kusnak is hathatna, az ária zenei kivitelezése kifogástalan, hamis hangot egyszer 
sem hallunk, hiszen talán az egyik legnagyobb tenorénekes előadásáról van szó.
nézőpont kérdése persze, vajon zavaró-e az előadó nyelvismeretének hiánya. 
Placido domingót nem színházi, s nem is filmfelvételen láthatjuk, nem kosz-
tümben játssza bánk bán szerepét, hanem szmokingban, meghívott énekesként 
lép fel egy gálaesten. nem szerepet játszik tehát a szó tradicionális értelmében, 
nem kell átlényegülnie bánk bánná, még csak az opera dramaturgiai fordulata-
it, a teljes művön belül az előadott nagyária szituációját, helyiértékét sem kell 
feltétlenül ismernie. ami ebben az esetben számít, az elsősorban az előadó éne-
kesi kvalitásai.
Kétségtelen persze, hogy domingo nyelvtudásának hiányánál fogva nem tud-
ja magyarul ugyanazt a drámai erőt, pátoszt megszólaltatni, mint Kiss b. attila 
vagy simándy József a maguk előadásában, így itt mindenképpen nagyobb sze-
repet kap a zene médiuma, a zenei aláfestés, és a nyelvi médiumtól független, 
voltaképpen bármilyen nyelven előadható énekes megszólalás. semmiképp sem 
valamiféle drámai színpadi teljesítményről van szó, mely adott esetben színészi 
képességeket is követelhetne az énekestől, pusztán zenei, operaénekesi telje-
sítményről, mely talán önmagában is lehet ugyanolyan értékes, mint egy olyan 
művész előadása, aki anyanyelveként beszéli az előadás nyelvét, ezáltal pedig az 
énekelt szöveg jelentését is képes tolmácsolni a befogadó felé.
érdekes kérdés lehet persze, vajon Placido domingo produkciójában vajon 
teljesen elsikkad-e a Bánk bán nagyáriájának jelentése, üzenete, és csupán va-
lami nyelven kívüli vagy azon túli tartalmak kerülnek közvetítésre, melyeknek 
már vajmi kevés közük van az operarészlet drámai beágyazottságához? úgy 
gondolom, erről azért nincs szó, hiszen a szöveget kísérő zenei aláfestés min-
denképpen összhangban van magával az ária drámai monológként is olvasható 
szövegével, éppen ezért hasonló hangulatot, hasonló jelentéstartalmakat közve-
tít. Ha Placido domingo nem is képes a szó szoros értelmében drámai hősként, 
tisztán bánk bánként megszólalni a befogadó számára – hiszen nem ismeri a 
nyelvet, melyen énekel, legfeljebb többé-kevésbé tisztában van azzal, hogy az 
ária eredetileg milyen kontextusban hangzik el –, énekesi teljesítményével a 
szöveg törésein, hibás magyar kiejtésén és intonációján túl mindenképpen ké-
pes ugyanazt a drámai atmoszférát megteremteni, mint simándy József vagy 
Kiss b. attila nagyhatású produkciói.
többek között a neves amerikai teoretikus, susan K. langer veti fel egyik 
könyvében annak eshetőségét, hogy zenei mű esetében, amennyiben azt vokális 
szöveg is kíséri, nem számít a puszta szöveg irodalmisága, mélysége, esztétikai 
minősége: a befogadóra tett esztétikai hatás irodalmilag kevésbé értékes, popu-
lárisabb szöveg esetében is ugyanaz lehet. Jelen esetben persze nem arról van 
szó, hogy a nagyária egressy béni által írt szövege esztétikailag kevésbé lenne 
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értékes, mint a két megelőző előadás esetében, pusztán arról, hogy a külföldi 
előadó nyelvismeretének hiánya miatt a szöveg nyelvi médiuma csupán rontott, 
töredékes formában képes elérni a befogadót. langer elmélete a zenei médi-
um elsődlegességéről azonban úgy tűnhet, részben vagy egészben ebben eset-
ben is megállja a helyét: korántsem számít, Placido domingo mennyire énekli 
tört magyarsággal, kiejtési és hangsúlyozási hibákkal a szöveget, sokkal inkább 
számítanak az átütő énekesi produkció és a zenei struktúrák által közvetített 
jelentéstartalmak, mely által a befogadónak ugyanolyan szintű, bár kissé talán 
más jellegű (a nyelvi médiumot háttérbe szorító, a zene nem-nyelvi médiumát 
előtérbe helyező?) esztétikai tapasztalatban lehet része, mint a két másik vizs-
gált Bánk bán-előadás esetében.
Összegző megjegyzések
miként az talán e rövid, a nagyária három különböző produkciójához fűzött 
megjegyzésekből is kiderül, simándy József, Kiss b. attila, valamint Placido 
domingo előadása ugyanazt a művet három-három teljesen más kontextusban 
szólaltatja meg, más elemekre fekteti a hangsúlyt. simándy klasszikus előadá-
sa drámai monológhoz hasonlatos módon, színházi felvételről, a tradicionális 
színházi hagyományok életben tartásával kísérli meg megteremteni a drámai 
atmoszférát, színre vinni a tragikus hős alakját a befogadó számára.
Kiss b. attila történetileg is újabb, egy nagy költségvetésű operafilm szerves 
részeként, jeleneteként megszólaló produkciója ellenben sokkal inkább a film-
nyelv eszközeire épít, és a tragikum megteremtésében nem csupán az énekesi 
teljesítmény és a színészi játék, hanem a kameraállás, a megvilágítás, a díszlet, 
és egyéb vizuális összetevők is nagy szerepet játszhatnak.
az elemzett két magyar Bánk bán-interpretáció mellett kuriózumnak hat 
Placido domingo koncertelőadása, mely teljes mértékben nélkülözi mind a 
tradicionális színházi, mind pedig a filmnyelvi eszközöket, s nem, vagy vajmi 
kevéssé igényel színjátszói kvalitásokat az énekestől. még a nyelvi médium, az 
énekelt szöveg és annak jelentése is háttérbe szorul, és sokkal inkább pusztán a 
produkció zeneisége, a tenorista hangbeli teljesítménye válik az előadás gerin-
cévé.
a két első, valamennyire tradicionálisnak mondható produkcióban a nyel-
vi médium a zene mellett mindenképpen kitüntetett szerepet kap, hiszen az 
énekesek egyúttal drámai / filmszerepet is játszanak, az előadás közben hoznak 
létre egy hőst és egy szituációt. ily módon egyáltalán nem mindegy, milyen foko-
zással, milyen hangsúllyal éneklik az ária szövegét, hiszen az elsődlegesen ma-
gyar nyelvű befogadóknak szóló előadás szövegének (nyelvi) jelentése az, mely 
Bánk bán, a tragikus hős identitását létrehozza a színpadon / a filmvásznon. 
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ugyan a zenei médium és az énekesek vokális teljesítménye nyilván legalább 
annyira hozzájárul az ária előadásának erejéhez, az esztétikai szempontból ön-
magában is bizonyos értékeket hordozó, monologikus szöveg simándy és Kiss 
b. attila interpretációjában elengedhetetlen eleme az előadás drámaiságának, 
az énekesek által megszólaltatott szereplő identitásának, annak az imaginárius-
ból megképződő valóságnak, mely a színház / film kontextusán belül létrejön.
a két magyar nyelvű előadással összehasonlítva ellenben Placido domingo 
szokatlan produkciója nélkülözi a színházi / filmes vonatkozásokat, az ária kon-
cert / gálaest keretében történő előadásának pedig egyszerűen nem feladata, 
hogy az operaénekestől egyúttal kiemelkedő színészi kvalitásokat is megköve-
telve, drámai helyzetet / drámai hőst teremtsen. Placido domingo itt nem Bánk 
bán szerepében, hanem önmagaként, egy zenei koncert előadójaként szólal 
meg, az ária szövegének hangzónyelvi dimenziói, illetve a szöveg által közve-
tített jelentések másodlagossá válnak a befogadó számára. nem elvárás tehát, 
hogy az előadó nem saját anyanyelvén énekelve helyesen intonáljon és ejtse ki 
a szavakat, amennyiben a zenei megnyilatkozás képes a nyelvi megnyilatkozás 
hiányosságait, hibáit elfedni. Ha domingo színházi körülmények között, bánk 
bán kosztümében énekelne tört magyarsággal, úgy produkciója talán valóban 
komikusnak, adott esetben egyenesen érvénytelennek hathatna. ám mivel erről 
nincs szó, és az előadás nélkülöz mindenfajta külsőséget, pusztán a zenei össz-
hatásra kíván építeni, úgy vélem, ez az operaénekesi megszólalási mód is lehet 
érvényes és teljes értékű.
amennyiben elfogadjuk susan K. langer azon megközelítését, mely szerint 
énekelt szöveg esetében a szöveg esztétikai minősége / érthetősége nem igazán 
számít, hanem pusztán maga a zenei médium képes esztétikai tapasztalatban 
részesíteni a befogadót, úgy valóban másodlagossá válik a tény, hogy az elő-
adó nincs birtokában a nyelvnek, amelyen megszólal. Hozzá kell tennünk per-
sze mindehhez, hogy nagyon sokat számít a kontextus, az előadás „hol?”-ja és 
„mikor?”-ja. Placido domingo csak úgy képes elérni a simándy József és Kiss 
b. attila által az (elsősorban mindenképpen magyar nyelvű) befogadó felé köz-
vetített esztétikai tapasztalat szintjét, amennyiben nem bánk bánként, színházi 
/ filmes körülmények között kíván megszólalni egy általa ismeretlen nyelven. 
ám mivel a koncertfelvétel kontextusa igencsak sok mindenben eltér a színházi 
felvétel és a filmrészlet kontextusától, bizton állíthatjuk, hogy az olasz tenor 
Bánk bán-nagyáriája bár merőben más, de a két magyar anyanyelvű énekes ál-
tal megszólaltatott előadással egyenrangú produkciónak tekinthető, az előadó 
nyelvtudásának hiánya pedig nem feltétlenül az előadás hibájaként nyilvánul 
meg, sőt, akár a közismert nagyária bizonyos szempontból eredeti, merész újra-
értelmezésének is tarthatjuk, mely csupán a mű zenei dimenziójára, a zene nyel-
ven túli / konkrét nyelvek felett álló médiumára, nem pedig a valamely nyelvhez 
kötött szöveg médiumára és az általa hordozott nyelvi jelentéstartalmakra épül.
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FÜGGELÉK – A NAGYÁRIA SZÖVEGE
Hazám, hazám…
Mint száműzött, ki vándorol
A sűrű éjen át,
S vad förgetegben nem lelé
Vezérlő csillagát,
Az emberszív is úgy bolyong,
Oly egyes-egyedül,
Úgy tépi künn az orkán,
Mint az önvád itt belül.
Csak egy nagy érzés éltetett
Sok gond és gyász alatt,
Hogy szent hazám és hős nevem
Szeplőtlen megmarad.
Most mind a kettő orvosra vár,
S míg itt töprenkedem,
Hazám borítja szemfödél
S elvész becsületem!
Hazám, hazám, te mindenem!
Tudom, hogy életem neked köszönhetem.
Arany mezők, ezüst folyók,
Hős vértől ázottak, könnytől áradók.
Sajgó sebét felejti Bánk,
Zokog, de szolgálja népe szent javát.
Magyar hazám, te mindenem!
Te érted bátran meghalok,
Te szent magyar hazám!
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szabadKőművesséG – mi véGRe?
szubJeKtív éRtelmezési KíséRlet GOttHOld 
ePHRaim lessinG szabadKőműves PáRbeszédeK  
című dialóGusáHOz
esszémben röviden és lényegre törően a „szabadkőműves irodalom”, már 
amennyiben létezik ez a kategória, egyik korai darabjáról, Gotthold ephraim 
lessing Szabadkőműves párbeszédek című drámájáról szeretnék szólni. a mű 
megítélésem szerint magában foglalja a kérdést, mely Heidegger nyomán vala-
hogy így hangozhat: Szabadkőművesség – mi végre?, a szabadkőműves munka, 
éthosz, gondolkodás értelmére, létjogosultságára illetően, s ha tüzetesen olvas-
suk, akkor minden bizonnyal a kérdésre adható választ is… azért is választot-
tam többek között a Xviii. századi német író és esztéta e rövid, töredékesen 
fennmaradt művét, mert bár jól tudható róla, hogy a Xviii. században keletke-
zett és szereplői a korabeli német birodalomban élnek, az öt párbeszéd a lelkes, 
már-már naiv módon idealista szabadkőműves-jelölt, majd avatása után később 
csalódó ifjú ernst és a már meglett szabadkőműves, a mélységesen szkeptikus, 
ám azért korántsem egészen hitehagyott falk dialógusai lényegében bárhol és 
bármikor, akár ma, posztmodern korunkban is elhangozhatnának, eltekintve 
persze egy-két egészen konkrét történelmi referenciától. a dialógusegyüttes 
problémafelvetése és a kérdésekre adott válaszai egyetemesek és időtállóak, ép-
pen ezért a mű mindenképpen megérdemli az elfogulatlan figyelmet, akár sza-
badkőművesként, akár profánként olvassuk azt.  a mű keletkezéstörténetével, 
filológiájával és a Xviii. századi német birodalom politikai-eszmetörténeti-
társadalmi problémáival, vagy éppenséggel a korabeli szabadkőművesség mű-
ködésével, melyekre explicit utalásokat is találunk a szövegben, a jelen esszé 
nem kíván behatóbban foglalkozni, azzal ellenben sokkal inkább, milyen egye-
temesnek tűnő üzenet és szabadkőművesség-értelmezés olvasható ki a szöveg-
ből, némi szubjektivitást is engedélyezve magamnak. 
az öt párbeszéd közül az első háromban a két szimbolikus szereplő, ernst 
és falk a szabadkőművesség eszmerendszeréről, a mozgalom történetéről és a 
felvilágosodás korában betöltött társadalmi-filozófiai szerepéről beszélgetnek, 
az eleinte még profán ernst pedig hangot ad mind kíváncsiságának, mind pedig 
kételyeinek a mozgalommal kapcsolatban. az első párbeszéd leglényegesebb 
pontja, mikor a még kereső ernst azt a súlyos kérdést teszi fel idősebb és tapasz-
taltabb szabadkőműves barátjának, létezhet-e vajon olyan avatott, aki avatott-
sága ellenére nincs birtokában a szabadkőművesek tudásának? 
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Részlet az első párbeszédből: 
eRnst: Ezek szerint van olyan avatott, aki nem tudja, amit Te tudsz? 
falK: Sajnos.
eRnst: Hogy lehet? 
falK: Mert az avatók közül is sokan maguk se tudják, a kevés, aki tudja, pedig 
nem mondhatja el. 
eRnst: Tudhatja, amit te tudsz, akit sohase avattak? 
falK: Miért ne? A szabadkőművesség se nem esetleges, se nem felesleges, el-
lenkezőleg az emberből és társadalomból ered. Ezért személyes erőfeszítéssel 
éppen úgy felfedezhetjük, mint megfelelő oktatással. 
eRnst: A szabadkőművesség nem esetleges? Nincsenek-e szavai, jelei, szertar-
tásai, amelyek éppenséggel másfélék is lehetnének, tehát esetlegesek? 
falK: Valóban. De a szavak, jelek, szertartások nem a szabadkőművesség.  
az, hogy valakit intézményes keretek között szabadkőművessé avatnak, tehát 
még nem tesz valakit a szó magasztosabb, felsőbb értelmében szabadkőművessé. 
és miként azt láthatjuk, a dolog visszafelé is igaz lehet: lehetnek, sőt, vannak olyan 
avatatlanok, nem-szabadkőművesek is, akik birtokában vannak a szabadkőműve-
sek tudásának, azaz: a magukénak érzik, belülről fakadóan vallják a mozgalom 
humanista-toleráns eszmerendszerét. van, aki tudja a titkot, és van, aki nem tudja 
a titkot, hiszen lessing értelmezésében – s úgy gondolom, ezt nem csupán kora 
szabadkőművességére vonatkoztatva értelmezte helyeset – a szabadkőművesek 
titka nem valami nyelvi formulával kifejezhető, ember által embernek átadható, 
tényszerű információ. miként arra falk is felhívja ernst figyelmét: vannak rítusok, 
szavak, jelek, létezik egy szertartásrend és egy hagyomány, amely intézményesen 
elkülöníti a szabadkőművességet más társadalmi formációktól, a külsőségek ösz-
szessége azonban nem azonos magával a szabadkőművességgel, mint éthosszal, 
értékrenddel, gondolkodásmóddal. a szabadkőművesek valódi titkát nem lehet 
egyszerűen szavakkal kifejezni semmilyen emberi nyelven – az ember vagy bel-
sejéből fakadóan azonosul a (humanista) szellemiséggel, vagy nem, s a belülről 
fakadó szabadkőművességet, hogy az ember valóban tiszta szívből szabadkőmű-
vesnek érezze magát, azaz nem-verbális módon legyen birtokában az úgynevezett 
titoknak, kívülről erőltetni semmiképpen sem lehet…  
a második párbeszéd témája lényegében az egyén és az állam, illetve a sza-
badkőművesség és az állam kapcsolata, illetve az a kérdés, vajon a szabadkő-
műves eszmék mentén haladva vajon kialakítható-e egy eszményi, utópisztikus 
társadalom, ahol megvalósulhat a szabadság, egyenlőség, testvériség hármassá-
ga, különös tekintettel a valamilyen értelemben vett egyenlőségre? 
Részlet a második párbeszédből: 
falK: Úgy gondolod, hogy létezhet állam osztályok nélkül? Lehet jó vagy rossz, 
többé-kevésbé tökéletes, de polgárai között nem lehet egyforma kapcsolat. 
Még ha mindannyian részt is nyernek a törvények alkotásában, részük nem 
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lehet azonos, legalábbis nem közvetlenül az. A polgárok tehát magasabb és 
alacsonyabb rangúakká válnak. Még ha kezdetben az állam vagyona egy-
formán is oszlik meg közöttük, az egyenlőség két nemzedéknél tovább nem 
tarthat. Az egyik jobban gyarapítja majd a vagyonát, a másik a rosszul kezelt 
vagyont több örökös közt lesz kénytelen megosztani. Gazdagabbak és szegé-
nyebbek lesznek. (…) Bár ellentmondhatnék! De milyen érvekkel tenném? 
Igaz, hogy az embereket csak a különbözőség árán egyesíthetik, csak állandó 
megosztottságban maradhatnak együtt. így van, hogyan is lehetne másként? 
a kérdésre falk válasza látszólag nemleges, hiszen a – példának okáért a vagyoni 
értelemben vett – egyenlőség legfeljebb két nemzedéken keresztül lenne fenn-
tartható, miként azt tudjuk jól. ugyanakkor a közöttük lévő különbségek ellenére 
az emberek – miként arra lessing ugyancsak némi szkepticizmussal, ám mégis 
valamiféle reménykedéssel telten utal – valamilyen szinten talán mégis közelebb 
hozhatók egymáshoz. az egyenlőség eszménye nem feltétlenül a vagyoni egyen-
lőtlenségek vagy a véleménykülönbségek teljes felszámolását kell, hogy jelentse. 
az osztályok nélküli társadalom eszménye megvalósíthatatlannak látszik, azon-
ban nem is biztos, hogy kívánatos – lessing szabadkőműves dialógusaiban, bár 
implicit módon, de a pluralizmus is kiemelt értékként jelenik meg. az emberek 
közötti különbségek felszámolása olvasatában egyúttal a gondolkodás egyfajta 
felszámolását is jelentené, márpedig egy esetleges eszményi, felvilágosult állam 
működéséhez az is kívánatos, hogy gondolkodó, s minden körülmények között 
kritikusan gondolkodó emberek vezessék. a különbségek egy utópisztikus állam-
ban ember és ember között szükségszerűen továbbra is kell, hogy valamilyen for-
mában létezzenek, ám nem kell, hogy a szükségesnél nagyobban legyenek. lessing 
szabadkőműves és kereső beszélői e párbeszédben nyilvánvalóan a – a történelem 
során csak később, és persze akkor is meglehetősen tökéletlenül – megvalósult 
polgári demokráciát tekintik a lehető legideálisabb államberendezkedésnek, ám 
a dialógus idősebb beszélője – meglehetősen bölcsen – természetesen számol az 
emberi nem mindenkori tökéletlenségével is… 
a harmadik párbeszédben ernstet továbbra is kételyek gyötrik a mozgalom 
eszmerendszerével, nemes céljaival kapcsolatban, kétkedésének pedig hangot 
is ad. falk megpróbálja felvilágosítani fiatal barátját a szabadkőművesség célja-
iról és tevékenységének konkrétumairól, s afféle jó pedagógus módjára implicit 
módon le is próbálja beszélni arról, hogy esetleg megpróbáljon belépni a sza-
badkőművesek közé, folytatva a második párbeszéd gondolatmenetét szabad-
kőművesség és politika / állam kapcsolatáról… 
Részlet a harmadik párbeszédből: 
eRnst: Bizonyítsd be, legalábbis tedd valószínűvé, hogy a szabadkőművesek 
céljai valóban olyan nagyok és nemesek.
falK: Céljaikról beszéltem? Észre sem vettem. Egyetlen dologra kívántam fel-
hívni a figyelmedet, melyből oly sok minden következik, hogy az államférfiak 
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nem is álmodnak róla. Talán a szabadkőművesek éppen ezen munkálkod-
nak. így megváltozna véleményed, mely szerint minden építésre érdemes terü-
letet felfedeztek és elfoglaltak, minden szükséges feladat értő kezekhez jutott.
eRnst: Elég! Térj ki ismét, ahogy akarsz! Szavaidból úgy tűnik, hogy a szabad-
kőművesek arra szövetkeztek, hogy ellensúlyozzák az állam elkerülhetetlen 
ártalmait.
falK: E felfogás nem árthat a szabadkőműveseknek. Tartsd meg! De tartsd 
tisztán! Ne keverj bele olyat, ami nem tartozik hozzá. Az állam szükséges ár-
talma. Nem ez vagy amaz államé. Nem a meghatározott társadalmi rendből 
ered a szükséges rossz. Ezzel a szabadkőművesek, legalábbis mint szabadkő-
művesek nem foglalkoznak. Ezek enyhítését, gyógyítását a polgárok ítéletére, 
bátorságára, kockázatára hagyják. Tevékenységük egészen másfajta, veszélye-
sebb ártalmakra irányul. (…) Soraikba fogadnak minden arra érdemes férfit, 
bármi légyen is nemzetisége, vallása, társadalmi helyzete. 
eRnst: Valóban.
falK: Ez természetesen feltételezi, hogy a különbségek felé emelkednek, s nem, 
hogy elmélyíteni kívánják azokat. De a nitrogén már a levegőben lebeg, mie-
lőtt a salétromként a falra csapódna. 
a fiatal ernst értelmezésében a szabadkőművesség olyan szervezet, mely vala-
miféle konkrét lépéseket tesz azért, hogy ellensúlyozza az állam, a társadalom 
szükséges visszásságait. Ha pedig így lenne, kénytelen volna belefolyni az aktu-
álpolitikába. falk itt fedi fel a szabadkőművesség egyetemes és elvont jellegét 
– a mozgalom, mint mozgalom, mint együttgondolkodó emberek csoportja, ak-
tuálpolitikai csatározásokba lehetőleg nem folyik bele, nem egy adott, konkrét 
álam berendezkedését próbálja megváltoztatni. céljai és eszmeisége ennél ma-
gasabb rendűek, egyetemesebb jellegűek. az „emberiség temploma” felépítésén 
munkálkodik, mely nem mást jelent, mint az embereket egymástól elválasztó 
előítéletek elleni küzdelmet. a gondolkodás és bizonyos eszmék hirdetése, a 
szabadkőművesség spekulatív jellege azonban nem teszi lehetővé, hogy intéz-
ményesült formában hatalomra törjön és tevőlegesen, akár erőszakos módon 
megkísérelje megváltoztatni a fennálló társadalmi rendet. a szabadkőművesek 
legfeljebb, mint egyének, állampolgárok, de nem mint a szabadkőműves moz-
galom tagjai vesznek részt a politikai életben, szabadkőművesként pedig legin-
kább azon munkálkodnak, hogy egyetemes, de legalábbis általuk egyetemesnek 
vélt, a mindenkori aktuálpolitikától független emberi értékekről gondolkodja-
nak és ezeket lehetőleg terjesszék, de semmiképpen sem erőszakkal, a hatalmi 
szó eszközével. lessing a szabadkőművesség egyik fő értékeként tartja számon, 
hogy a mozgalom hisz az emberek, az állampolgárok autonómiájában és szuve-
rén döntési képességében, és semmiképpen sem felülről, autoriter módon sze-
retné meghatározni, mi a jó vagy mi a rossz. spekulatív, azaz az elmélkedésre 
hangsúlyt fektető mozgalomként, jámbor, emberbarát értelmiségiek szövetsé-
geként inkább megpróbál irányt mutatni, lehetőségeket felvetni a mindenkori 
216
társadalom számára, tagjai pedig a maguk szintjén és eszközeivel, egyénileg is 
megpróbálnak munkálkodni a világ, az emberi társadalom jobbá tételén…  
a negyedik dialógusban lényegében szerepváltás következik be. ernst ugyanis 
végül szabadkőművessé vált, felavatták, ám szemmel láthatólag óriásit csalódott 
abban, amit a páholyokban látott és hallott, s kétkedésének a lehető legheve-
sebben ad hangot. falk látszólag egyetértésének ad hangot, s kissé ironikusan 
mintha majdnem azt kérdezné fiatal barátjától, miért lepi meg, amit tapasztalt, 
mégis mit várt? 
Részlet a negyedik párbeszédből: 
falK: A páholy kapcsolata olyan a szabadkőművességgel, mint az egyházé a 
hittel. Az egyház jólétének külső jeleiből semmiféle következtetést nem von-
hatunk le a tagok hitét illetően. Csodával határos, ha bizonyos gazdagság 
mellett megmarad az igazi hit. A kettő nehezen fér meg egymás mellett, a 
történelem arra tanít, hogy az egyik lerontja a másikat. Ezért tartok tőle, attól 
tartok.
eRnst: Mitől? 
falK: Röviden, egyáltalán nem tetszik, amit a páholyok mostani tevékenységé-
ről hallok. Kincseket halmozni, tőkét gyűjteni, befektetni, a lehető legtöbbet 
kamatoztatni, birtokot vásárolni, kiváltságokat kunyerálni uralkodóktól, her-
cegektől, felhasználni a hatalmukat és befolyásukat testvérek kiűzésére, akik 
nem az igaznak vélt szertartásrendet követik. Hogyan vezetne jóra mindez? 
De szeretnék hamis próféta lenni! 
ernstnek, a frissen felavatott fiatal szabadkőművesnek szinte megemészthe-
tetlen csalódás, hogy a fennkölt eszméket milyen gyarló emberek hirdetik, s 
látszólag nem találta, meg amit keresett. a szabadkőműves páholyokban tö-
mörülő emberek ugyanolyan hiúnak, önzőnek, anyagiasnak tűnnek, mint bárki 
más ember a világon, akik a fennkölt, egyetemes eszméket alárendelni látsza-
nak pillanatnyi érdekeiknek. falk látszólag egyetért fiatal barátjával, s megerő-
síti azon korábbi véleményét, mely szerint egy erényesen élő férfinak nem kell 
feltétlenül a szabadkőművesek társaságához tartozni abból a célból, hogy meg-
találjon valami általa keresett, magasabb rendűnek vélt eszmét, igazságot. Ha 
viszont mindennek ellenére mégis a szabadkőművesek társaságához csatlakozik 
és csalódik abban, amit testvérei között talál, az sem feltétlenül jelenti, hogy a 
szabadkőművesség, mint forma, üres, kiüresedett lenne. tartalommal a gondol-
kodó embernek magának kell megtöltenie. az ember elengedhetetlenül gyarló, 
és többek között éppen ez az egyik tényező, ami emberré teszi. 
az ötödik, utolsó párbeszédben falk nagy revelációt tartogat frissen szabad-
kőművessé lett fiatal, s látszólag mélységesen csalódott barátja számára. lé-
nyegében itt mondja el neki, mi is valójában a szabadkőművesség lényege – s e 
lényeg persze továbbra sem a külsőségekben, részletekben, institucionális kere-
tekben, de még csak nem is annyira egyenként a szabadkőműves szervezeteket 
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alkotó, minden bizonnyal gyarló és esendő emberekben keresendő, a tartalom 
nem ragadható meg pusztán a forma által…  
Részlet az ötödik párbeszédből: 
falK: (…) Lényegét tekintve a szabadkőművesség annyi idős, mint az emberi 
társadalom. Egyik sem keletkezhet a másik nélkül. Hacsak az emberi társa-
dalom nem a szabadkőművesség ága. A lámpa fénye is a nap származéka. 
(…) Anya és lánya, nővér és húga, sorsuk mindig összefonódott. Amilyen volt 
az emberi társadalom állapota, olyan volt a szabadkőművesség és fordítva. 
Az egészséges, életrevaló állam legfőbb ismérve az, hogy a szabadkőművesség 
virágzik keblében, amint a gyenge, félénk államot is biztosan megismerni ar-
ról, hogy nem engedi nyíltani, amit titokban – ha kívánja, ha nem – eltűrni 
kénytelen. 
csak röviden kommentálva a magáért beszélő idézetet: falk, pontosabban 
rajta keresztül maga a szabadkőműves lessing itt nyilván arról beszél, hogy a 
szabadkőművesség – egyetemes – eszméi lényegében egyidősek az emberiség-
gel, a világról gondolkodó, adott esetben kritikusan gondolkodó emberek egy 
része már akkor is vallotta őket, amikor institucionalizált formában még nem 
létezett szabadkőműves mozgalom vagy más hasonló szellemi műhelyek… a 
demokratikus(abb) berendezkedésű társadalmakban, melyek értékként kezelik 
a szólásszabadságot és az egyén autonómiáját, plurális értékrendet hirdetnek, 
a szabadkőműves eszmék és alapértékek, a szabadság, egyenlőség, testvériség 
elve természetes állam- és társadalomszervező erővel vannak jelen, míg az au-
toriter, elnyomó rendszerek mindig félnek a szabadság bármilyen formájától, s 
általában a gondolkodástól, ám teljes mértékben kiirtani polgáraikból a szabad-
ság és gondolkodás iránti, az ember természetéből fakadó vágyat semmiképpen 
sem tudják, így ha titokban, a felszín alatt is, de ezek jelenlétét kénytelenek 
valamilyen formában eltűrni… Ha megnézzük, s ezen állítás persze közhelyes, 
de igaz: az emberi társadalom működési mechanizmusa kétszáz év alatt mit 
sem változott. más területeken, más mértékben, más megnyilvánulási formák-
ban, de az elvek és a problémák lényegüket tekintve ugyanazok. itt világít rá 
lessing, hogy a szabadkőművesség nem annyira valamiféle újkeletű és / vagy 
kivételes eszme- és gondolkodásrendszer, melyet csak a beavatottak szűk köre 
érthet meg, hanem olyan egyetemes emberi eszmék és alapértékek összessége, 
mely a gondolkodó emberiséggel egyidős, s lényegében csak egy megnyilvánu-
lási formája a Xviii. században kialakult, institucionalizált, mára világszerte 
a különböző irányzatokat egybegyűjtve mintegy hatmillió taggal rendelkező 
szabadkőművesség. a szabadkőműves érték- és gondolkodásrendszer, főként 
a szabadság, egyenlőség és testvériség a nagy francia forradalom nyomán el-
terjedt szentháromsága, bár maga a mozgalom vitathatatlanul európai eredetű, 
lessing megítélése szerint nem annyira korhoz, földrajzi helyhez, nemzethez, 
kultúrához, valláshoz, történelmi helyzethez kötött. az emberiség valamennyi-
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re egyetemesnek tekinthető értékeit, azon értékeket, amelyek az embert nagy-
betűs emberré teszik, fogalmazza meg és gondolkodik róluk tovább. ily módon 
pedig, ha nem is intézményesített formában, de valóban egyidős az emberiséggel, 
és amíg az emberiség létezik, addig az az értékrendszer, amelyet a szabadkő-
művesek egymás között valóban esetlegesen szabadkőművességnek neveznek, 
minden bizonnyal valamilyen formában létezni is fog. s mindebben a legszebb, 
hogy a szabadkőművesség optimális esetben számol az ember levetkőzhetetlen 
esendőségével, gyarlóságával is. megítélésem szerint lessing szabadkőműves 
párbeszédeiből az is kiolvasható, hogy egyáltalán nem kell akkora tragédiaként 
megérnünk, ha a kőművesség magasztos eszméit hirdető és valló emberek oly-
kor gyarlónak bizonyulnak ilyen vagy olyan kontextusban, hiszen az esendőség 
az ember elidegeníthetetlen tulajdonsága. Paradox módon, talán ha az ember 
és az emberi társadalom végre valahára képes lenne megfelelni az önmaga által 
támasztott ideáloknak, már nem is volna tovább értelme gondolkodni és a világ 
jobbításán fáradozni. az, ami lessing számára és bárki szabadkőműves vagy 
a szabadkőművesség eszmerendszerét többé-kevésbé a magáénak valló ember 
számára önértékkel bír, a világ jobbításának szándéka, akár apró emberi meg-
nyilvánulások által is, az ideális létállapot elérése esetén önértékét veszítené, 
értelmetlenné válna. megítélésem szerint a szabadkőművesség valódi célja az, 
vagy legalábbis az kellene, hogy legyen, hogy habár az emberiség lehető legide-
álisabb élethelyzetét nyilván nem érhetjük el, irányt mutasson, hogy legalább 
valamivel közelebb kerülhessünk hozzá… ez a gondolkodásmód pedig minden 
megalapozott szkepticizmus és pesszimizmus ellenére, melyre saját korában 
lessingnek is bőven volt oka, s kétszáz-egynéhány évvel később, a világ úgy-
mond jobbik felén élő emberekként, egy elvileg polgári demokratikus alapérté-
kek mentén működő, európai uniós tagállam polgáraiként nekünk is van okunk, 
azért némi optimizmusra is okot ad… 
bár lessing időtálló műve kapcsán még számos gondolati ajtót kinyithatnánk, 
melyre a jelen rövid írás keretei között nincs lehetőség, zárszóként magam úgy 
vélem, ha kellő érzékenységgel olvassuk, lessing Szabadkőműves párbeszé-
dek című műve több mint kétszáz év távlatában is választ adhat számunkra a 
Szabadkőművesség – mi végre? súlyos kérdésére, mely időről időre újra és újra 
felvetődhet az avatottakban, és adott esetben segíthet elűzni kételyeinket azt 
illetően, szükség van-e a szabadkőművességre, vagy még inkább szükség van-e 
még a szabadkőművességre itt és most, bír-e még a szabadkőműves gondolko-
dásmód valamiféle aktualitással és önértékkel a mai világban? 
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fORdítás és / vaGY Költészet?
esszéKíséRlet a veRsfORdítás GYaKORlatáRól, 
esztétiKai éRtéKéRől és JelentőséGéRől, eGY 
Józan, KözéPutas állásPOnt KialaKítása célJából
mivel a versfordítás gyakorlata nem homogén, ami azt illeti, nyelv-, kor-, kul-
túrkör-, és persze mindenekelőtt fordítóspecifikus, a nézetek lényegét és lehe-
tőségeinek határait illetően igencsak megoszlanak. itt és most megpróbáljuk 
röviden összevetni a ,,konzervatív” és ,,liberális” versfordítási gyakorlatot, már 
amennyiben lehetséges ilyen szélsőséges tipológiát alkalmazni a határokat il-
letően, hiszen, mint azt már korábban hangsúlyoztuk, ezek a határok gyakran 
egybemosódnak.
általánosságban eléggé nehéz konzervatív és liberális fordítói gyakorlatról 
beszélni, legfeljebb néhány jellemző sorolható fel, aminek egy része adott vers 
adott fordítására vagy igaz, vagy nem. a „konzervatív” versfordítás lényege nyil-
vánvalóan, hogy a fordító mind a formát, mind a tartalmat igyekszik a lehető 
leghívebben követni, és nem sokat enged ezen elhatározásából. ez olykor jó, 
olykor nem, hiszen a forma és a tartalom között az egyensúlyt nagyon nehéz 
megtalálni, és a gyakorlatban rengetegszer előfordul, hogy az egyik a másik 
rovására megy. igazából talán felesleges dolog a versfordítás adott irányzatát 
eredendően konzervatívnak nevezni, hiszen egyéni esetekre lebontva előfordul-
hat, hogy mind ,,konzervatív”, mint ,,liberális” jegyek megfigyelhetőek egy adott 
fordításban, például, mint ahogy szabó lőrinc verlaine-fordításában láthattuk, 
a majdhogynem teljes tartalmi hűség az eredeti forma megbontásával jár együtt.
a fordítói ,,liberalizmus” ezzel szemben annyit jelenthet, hogy a fordító sza-
badon bánik a formával és a tartalommal is, több engedményt tesz saját maga 
felé, jobban elszakad az eredeti verstől és ugyan az szolgál hozzá alapul, de 
akár egy teljesen önálló, az eredetitől minden szempontból független új mű jön 
létre. a liberális műfordítás terjedhet a tartalom és a forma valamilyen egészen 
minimális fokú megváltoztatásától egészen az átköltésig vagy az adaptációig. 
mint említettük, lehetséges részben liberális, részben konzervatív versfordítást 
létrehozni azáltal, ha a fordító az egyik aspektusból szinte semmit nem enged, 
egy másikat illetően azonban nagyon is engedékenynek bizonyul.
versfordítói konzervativizmus és liberalizmus ütközhet abban az esetben is, 
hogy tulajdonképp minek is tekinti magát a versfordító? szerzőnek, vagy az ide-
gen nyelvű szerző mintegy szolgájának, aki ihlettől és a saját egyéniségének a 
fordításba való belevitelétől mentesen igyekszik a verset egyik nyelvről a másikra 
átültetni? egyéni vagy éppenséggel jellegtelen, esetleg a fordító saját egyénisé-
gétől nagyon is eltérő műfordítást kell létrehozni?
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a fenti kérdésekre csak úgy, mint a versfordítás egyéb kérdéseire igencsak ne-
héz maradéktalan és mindenkit kielégítő választ találni. tartható álláspont lehet 
talán az, hogy a versfordító saját egyéniségét semmiképpen sem tudja teljesen 
száműzni a fordításból, hiszen mindenképp ő maga, aki a fordítást létrehozza a 
célnyelven, ehhez pedig valamilyen egyéni nyelvhasználattal kell rendelkeznie. 
alkotnia kell egy verset, amelyet a saját hangnemétől teljesen függetlenül nagy 
valószínűséggel nem tud elvégezni. valamilyen fokú liberalizmusra tehát min-
denképp szükség van, ha az ember le kíván fordítani adott verset egyik nyelvről 
a másikra. Hogy ezt szolgai módon, ihletmentesen kell-e tennie, avagy éppen 
arra kell törekednie, hogy valamilyen módon ugyanazt alkossa újra, amit a szer-
ző írt, ugyanakkor mégis valami újat, attól függetlent kell, hogy teremtsen, arról 
megint csak meglehetősen megoszlanak a vélemények.
az alábbiakban, hogy ne csupán általánosságban és elméletben tárgyaljuk 
a ,,konzervatív” és ,,liberális” versfordítói gyakorlatot, mindkettőre igyekszünk 
felhozni legalább egy-egy példát. úgymond konzervatív versfordításra a magyar 
fordítástörténetből jó példa lehet Guillome appolinaire L’adieu - A búcsú című 
rövid, de annál nehezebben fordítható versének vas istván általi átültetése, 
melyet, ha és amennyiben lehet hinni az irodalomtörténeti anekdotának, noha 
nyilván nem egyhuzamban, de a fordító öt éven keresztül fordított.
 
appolinaire eredeti versének francia szövege:
 
L’adieu
,J’ai cueilli ce brin de bruyère  
souvien-toi que l’autumne est morte  
nous ne nous verrons plus sur terre 
Odeur du temps brin de bruyère 
mais souviens-toi que je t’attends
 
 
szószerinti prózafordítás :
 
A búcsú 
leszakítottam ezt a szál hangát,
jusson eszedbe, hogy meghalt az ősz.
már nem látjuk egymást többé a földön,
–idő illata, hangaszál –
de emlékezz rá, hogy várok rád.
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vas istván műfordítása :
 
A búcsú 
,,letéptem ezt a hangaszálat,
már tudhatod, az ősz halott.
e földi létben sose látlak,
– ó, idő szaga, hangaszálak –
de várlak téged, tudhatod.
 
Ha szemügyre vesszük mind az eredetit, mind pedig a prózafordítást és vas 
műfordítását, láthatjuk, hogy gyakorlatilag mind formai, mint tartalmi szem-
pontból sikeres a műfordítás. információveszteségre sem nagyon került sor, a 
fordítás gyakorlatilag egyszerre szószerinti és műfordítás. talán annyiban kriti-
zálható a fordítás, hogy az eredeti negyedik sora szó szerint fordítva idő illata, 
hangaszál, ó indulatszó nélkül is egyetlen hangaszál, nem pedig hangaszálak, 
mint vas istván átültetésében, de ennek kritizálása talán már egy meglehető-
sen konzervatív nézeteket valló műfordító szemében is szőrszálhasogatásnak 
tűnhet. vasnál bravúros módon a szótagszám és a rímképlet is majdhogynem 
teljes mértékben egyezik az eredetivel, emellett talán valamennyire a rímek 
hangszimbolikáját is képes volt megőrizni, a francia est mort – t’attend rímpár 
kemény /o/ hangja a magyar ,,ősz halott’’ – ,,tudhatod’’ rímpárban is megmarad. 
emellett nagy valószínűséggel kevés olyan fordító akadna, aki megkérdőjelezné 
a fenti műfordítás természetes hatását, azaz azt, hogy az eredeti ismerete nélkül 
és azt figyelmen kívül hagyva akár teljesen önálló versként is megállna magyar 
nyelven. összességében elmondható, hogy vas istván versfordítása iskolapéldá-
ja annak, hogyan lehet szöveghűen, formahűen és természetesen fordítani egy-
szerre, hogyan lehet mindhárom kritériumnak talán a lehető legkimerítőbben 
eleget tenni, Kosztolányi közismert frázisával élve gúzsba kötve táncolni. .
a fenti példával ellentétben azonban a versfordítói gyakorlatban sajnos nem 
mindig valósítható meg minden maradéktalanul, és adott vers formai vagy tar-
talmi nehézségétől függően a fordító esetleg olyan kompromisszumokra kény-
szerül, amiket eredetileg nem tervezett. esetenként kénytelen ,,liberálissá’’ 
válni, azaz engedni az elveiből akkor is, ha nem feltétlenül célja. az úgymond 
liberális versfordításra jó példaként hozható fel Robert frost egyik szintén rö-
vid versének, a Dust of Snownak (szó szerinti fordításban porhó) faludy György 
általi magyarra interpretálása.
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Robert frost versének eredeti angol szövege:
 
Dust of Snow
the way a crow 
shook down on me 
the dust of snow 
from a hemlock tree
Has given my heart 
a change of mood 
and saved some part 
Of a day i had rued.
 
szószerinti prózafordítás:
 
Porhó
ahogy egy varjú
lerázta rám
a hóport
egy bürökfáról,
 
szívemnek
hangulatváltozást adott
és megmentett egy részt
egy napból, amelyet (addigra már) elrontottam.
 
faludy György műfordítása :
 
Havas zuhany
mikor az öreg kánya,
ahogy a fa alatt
álltam, nyakamba rázta
egy ágról a havat :
 
tréfája annyi kedvet
és örömet adott,
hogy azonnal megmentett
egy elrontott napot.
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világosan látszik, hogy faludy igencsak liberálisan bánt a fordítói irányelvekkel 
minden szempontból, ami a fenti verset illeti. már a cím fordítása során is elég 
lazán kezelte a verset, a porhóból nála havas zuhany a formát csak részben tartot-
ta meg, az angol vers és a magyar fordításnak csupán rímképlete egyezik, a sorok 
szótagszáma (angol: 4-4-4-5 5-4-4-6, magyar: 7-6-7-6 7-6-7-6) azonban egyáltalán 
nem. faludy az angol crow (egyfajta varjú) szót magyarra a kánya szóval fordí-
totta, mely egy másik, a varjútól teljesen eltérő madárfaj, ráadásul odatette elé 
az öreg jelzőt, mely az angol eredetiben nem szerepel. a varjú és a kánya magyar 
anyanyelvű befogadó számára nyilvánvalóan más-más asszociációkat kelt, bár a 
madár faji meghatározása a tartalom szempontjából mégsem olyan releváns té-
nyező. az angolban továbbá nem szerepel, hogy a lírai beszélő én a fa alatt állt 
volna, csupán annyi, hogy dust of snow (porhó) a nyakába lett rázva. Robert frost 
megnevezi a fa fajtáját, faludy ezt kihagyta saját fordításából. frostnál nem esik 
szó a madár tréfájáról és arról sem, hogy az kedvet és örömöt adott volna, csupán 
annyi, hogy cselekedete a lírai én szívében hangulatváltozást idézett elő, mely 
által részben megmentett egy már elrontott napot, azonban faludynál azonnal 
megmentett egy elrontott napot. frost verse összességében szárazabb, lényegre tö-
rőbb, pusztán a tényközlésre hagyatkozik, faludy azonban belevisz egyfajta köny-
nyedséget, játékosságot, ami az eredetiben nincs meg. Részben megváltoztat, 
részben elvesz, részben pedig hozzátesz tartalmi elemeket az eredeti vershez, és 
bár műfordítása értékéből ez nem feltétlenül von le bármit is, keresve sem lehet-
ne találni a fentinél „liberálisabb” módját a versfordítás gyakorlatának. egyálta-
lán nem arra szorítkozott, hogy a formát és a tartalmat a lehető leghűbben adja 
vissza, hanem úgy tűnik, valami azon túlit, a versnek valamiféle megfoghatatlan 
atmoszféráját próbálja meg tolmácsolni, nem is sikertelenül. felmerül azonban 
a kérdés, tulajdonképpen ki is írta a fenti verset, Robert frost, avagy inkább 
faludy György, Robert frost verse nyomán ? műfordítás vagy átköltés a fenti 
vers ? Ha a konzervatív műfordítói szemléletből indulunk ki, akkor kétséget ki-
záróan állíthatjuk, hogy átköltésről van szó, mely jóval kevesebb elemet őriz meg 
az eredetiből, mintsem fordításként lehessen kezelni. irodalmi értéke más lapra 
tartozik, fordítás mivoltától azonban ilyen irányelveket követve kénytelenek len-
nénk megfosztani. Ha azonban a liberális műfordítói szemléletből indulunk ki és 
azt feltételezzük, hogy a műfordítónak nem feltétlenül a formai-tartalmi hűség 
megtartása a kötelessége, hanem feladata inkább azt a láthatatlan atmoszférát 
egy saját versben visszaadni, ami forma és tartalom mögött rejlik, akkor talán 
faludy művét is bátran aposztrofálhatjuk műfordításnak.
mivel a versfordítás nem egzakt irányelvek alapján meghatározható gyakor-
lat, hanem a hagyományos fordítástól eltérően sokkal inkább művészet, mint 
mesterség, mind konzervatív, mind liberális elveket valló művelői mellett és el-
len felsorolhatóak érvek. a vitát rendezni semmiképpen sem egyszerű dolog, 
sőt, talán nem is lehetséges, és mindkét irányzatnak lehet és van létjogosultsága.
a versfordítást kétségtelenül sok ellentmondás övezi minden nyelvet illető-
en, hiszen vannak olyan fogalmak, melyek egyik nyelvről a másikra körülírás 
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nélkül nem fordíthatóak le egy vers keretein belül. ez nem feltétlenül a gya-
korlat konzervatív vagy liberális mivoltához tartozik, azonban mindenképpen 
megemlítendő és a fordítói gyakorlat milyenségével szorosan összefügg. a ma-
gyarban sokat emlegetett példa a betyár’ szó, mely angolra például nem fordít-
ható le egyetlen szóval, ennek pedig kevésbé nyelvi, mintsem inkább kulturális 
háttere van. Hiszen a betyár jelentése leginkább a XIX. század Magyarországán 
útonállásból élő szegénylegény, melynek alakjához a korban sajátos képzettársítá-
sok és hiedelmek kapcsolódtak. az outlaw, rascal, bandit vagy footpad szavakkal 
való angolra fordítás által ugyan az angol befogadó képet kaphat róla, hogy 
egy bizonyos fajta útonállóról van szó, de a betyár alakjához társuló, tipikusan 
magyar asszociációk számára ismeretlenek maradnak. ilyen esetben legfeljebb 
annyit tehet a fordító, hogy dőlt betűkkel meghagyja az eredeti formát a for-
dított szövegben, és lábjegyzetben közli, hogy az adott, tipikusan a forrásnyelv 
kultúrkörébe tartozó, más nyelveken jelentős tartalmi veszteség nélkül vissza-
adhatatlan fogalom tulajdonképp mit is takar. erre másik gyakran idézett pél-
dául szolgálnak Petőfi híres sorai : ,,Valaki megölte magát, / az hozta ezt a rossz 
időt...’’. Hiába fordítják le akkurátusan bármilyen nyelvre, ha nincs ott a fordítás 
mellett lábjegyzetben megemlítve, a célnyelvi befogadó legfeljebb csak sejtheti, 
hogy igen, létezik egy olyan magyar népi babona, mely úgy tartja: ha hirtelen 
rosszra fordul az időjárás, akkor valaki a környéken valószínűleg öngyilkosságot 
követett el. ez pedig nem mond ellent annak az állításnak, hogy tulajdonképp 
minden fordítható minden nyelvről minden nyelvre, csak éppen versek esetén 
ez az igencsak kötött terjedelmi kritériumok miatt az esetek többségében nem 
kivitelezhető tartalmi veszteség vagy az eredeti forma részleges vagy teljes meg-
bontása nélkül. és ez az a pont, ahol mind a konzervatív, mind pedig a liberális 
műfordítók egyet kell, hogy értsenek egymással legalább részlegesen.
miután nagyjából képet kaptunk róla, milyen szélsőségek között lehet mo-
zogni a versfordítás gyakorlata során, a kérdés még mindig nyitva marad: 
művészi tevékenység-e a versfordítás, vagy nem több mint műhelymunka, mes-
terség, mely tulajdonképpen megtanulható? ezt a kérdést illetően is számtalan 
érv és ellenérv sorolható fel, valamelyik oldalon pedig mindenki, aki bármilyen 
formában kapcsolatba kerül a versfordítással, kénytelen állást foglalni. mi is 
ezt kell, hogy tegyük, ezért jelen dolgozat a versfordítást leplezetlenül művé-
szeti tevékenységként fogja kezelni. a továbbiakban éppen ezért arra kívánunk 
kitérni, tulajdonképp milyen érvek is sorolhatóak fel amellett, hogy a versfor-
dítás nem pusztán mechanikus fordítói munka, csupán a szokványosnál nehe-
zebb, hanem igenis művészeti tevékenység, melynek egy része, akárcsak más 
művészeti tevékenységek esetében, ugyan megtanulható, egy bizonyos meglé-
vő művészi tehetség híján azonban az emberből talán sosem válik jó versfordí-
tó. a versfordítás tehát számos érv alapján tekinthető sokkal inkább művészi 
tevékenységnek, mintsem a hagyományos fordítói gyakorlathoz teljes mérték-
ben hasonló, részint sematikus, és pusztán nyelvismereten múló munkafázisok 
összességének.
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a kérdés a mellette szóló érvek ellenére azonban újra és újra felmerül a vers-
fordítás története során, hogy tulajdonképpen artefaktumot, művészi alkotást 
létrehozó művészi munka, vagy csupán nem több mint a fordítói munka egy 
igencsak nehéz válfaja, mely ugyan magas szintű képzettséget és rengeteg gya-
korlatot igénylő tevékenység, de azért valahol a művészet alatt helyezkedik el 
a hierarchiában? másik gyakran ismételt kérdés, hogy tulajdonképpen több-e, 
avagy kevesebb a versfordítás, mint a versírás, és ha igen, milyen szempontból?
nos, először is, mivel a versfordítás hangsúlyozottan csak egy bizonyos szinten 
tanulható meg és ,,jó” vagy ,,rossz” mivoltának megítélése teljesen szubjektív 
elbírálás alá esik, talán mindenképpen megérdemli, hogy művészeti tevékeny-
ségnek nevezzük. Hiszen a legtöbb versfordító általában maga is költő, azaz 
olyan művész, aki képtelen elszakadni a saját költői hangjától, ezért akarva-
akaratlanul kénytelen azt belevinni a fordításába. mechanikusságról az esetek 
többségében nem nagyon lehet beszélni, hiszen minden idegen nyelvű költő és 
minden idegen nyelvű vers teljesen más tartalmat és hangulatot hordoz, minden 
egyes vers egy újabb kihívás a fordító számára. ugyan a versfordító mozgástere 
bizonyos szempontból mindenképpen szűkebb, mintha mindenfajta útmutatás 
híján kellene saját verset írnia, azonban akkor sem támaszkodhat pusztán a for-
rásnyelv ismeretére és a szótárra. valami olyan többlettel kell rendelkeznie, ami 
nem megragadható, nem igazán definiálható. nem igazán lehet egyértelműen 
megragadni, hogyan is dolgozik és kell hogy dolgozzon a versfordító, hiszen a 
nyelvtudomány és az irodalomtudomány legfeljebb csak bizonyos aspektusait 
képes egyértelműen megragadni és leírni. Példának okáért a szerkesztői mun-
ka, amely hagyományos értelemben vett fordítást illetően garancia lehet a for-
dítás jó minőségét illetően, versfordítás esetében semmire sem garancia, hacsak 
nem a tartalmi hűségre. a művésziséget, már amennyiben lehet művésziségről 
bármiféle egyértelmű keretek között beszélni, a szerkesztői munka semmikép-
pen sem garantálhatja, hiszen a szerkesztő maga nem művészi tevékenységet 
végez, pusztán bizonyos egzakt és egyértelműen leírható tartalmi szempontok 
alapján képes véleményt alkotni adott vers adott fordításáról?
de képes-e egy szerkesztő ellenőrizni, hogy forma és tartalom tökéletes, vagy 
legalábbis majdnem tökéletes harmóniában áll egymással adott vers adott for-
dításában? talán csak akkor, ha az adott művet nem szerkesztői, azaz ,,szak-
mai” szempontból igyekszik vizsgálni, hanem befogadóként. Hiszen a művészet 
meghatározásának kezdetektől fogva nincsenek egyértelmű kritériumai, az iro-
dalmi, így a versfordításokat illető kánon összeállítása is teljes mértékben ön-
kényes, adott korban adott műveket bizonyos szempontok alapján jónak ítélő 
egyének szubjektív ítéletalkotásának terméke. és bizony az sem ritkaság, hogy 
amit az irodalmi kánon elfogad, azt az olvasóközönség nem méltatja különö-
sebb figyelemre, s ugyanennek a fordítottja is igaz lehet.
emellett felvetődik az a kérdés is, hogy a műfordító tulajdonképpen kinek és 
miért is dolgozik? mi lehet egy vers a forrásnyelvről b célnyelvre történő lefor-
dításának célja? vajon a fordító saját költői képességeit akarja próbára tenni, 
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amikor egy idegen költő versének saját nyelvére való átültetésével próbálkozik 
meg? a versfordítói szakma elismerését kívánja kivívni teljesítményével, esetleg 
pusztán semmi egyéb nem érdekli, mint hogy az olvasó-befogadó közönség szá-
mára alkosson élvezhető és esztétikai élményt nyújtó művet?
nyilvánvaló, hogy a célok is minden műfordító esetében változóak, illetve na-
gyon gyakran ötvöződnek. az ember természeténél fogva örül az elismerésnek, 
ugyanakkor a művészt szinte minden esetben vonzzák a művészi kihívások, de 
adott művészeti tevékenység gyakorlójának sok esetben az is tudatos célja, hogy 
a befogadót gyönyörködtesse a művészi alkotás által.
még távolabb eljutva akár azt is állíthatjuk, hogy a versfordítás tulajdonképp 
semmivel sem alacsonyabb rendű művészeti tevékenység, mint a szépírás vagy 
a zenélés. sokat emlegetett analógia a fordító és a zenész párhuzamba állítása. 
ilyen alapon a zene is tekinthető egyfajta fordításnak, hiszen a zeneszerző egy em-
beri fül számára hallhatatlan formában, a kottában teremti meg, a zenész pedig a 
hangszer által azt a befogadó számára hallható és élvezhető formában interpre-
tálja. mégsem szokták vitatni, hogy a zenélés önmagában anélkül, hogy a zenész 
maga zeneszerzői tevékenységet is végezzen, megérdemli a művészet címet. Ha 
az idegennyelvű vers szerzőjének művét a versfordító a célnyelven érthetővé teszi, 
mintegy,,áthangszereli”, akkor ez alapján a versfordítás maradéktalanul nevez-
hető az irodalom bármely más formájával teljesen egyenrangú, a művészet címet 
kiérdemlő tevékenységnek, még csak nem is annak valamiféle alacsonyabb for-
májának. mivel a magyar irodalomtörténeti hagyomány arról tanúskodik, hogy 
a jelentős(nek tartott) versfordítók általában, az esetek igen nagy számában for-
dítói munkásságuk mellett kiemelkedő költői életművel is rendelkeznek, fordítói 
életművüket sokszor költői életművük részének szokták tekinteni. ugyan akad-
nak kiváló versfordítók, akik kevés verset írtak és fordítói életművükhöz képest 
költői tevékenységük elenyésző és jelentéktelen, inkább fordítva szokott lenni: a 
világirodalom nagynak tartott költői legtöbbször jelentős műfordítói munkásság-
gal büszkélkedhetnek, de fordításaik száma jóval kevesebb, mint saját verseiké.
vannak persze különleges esetek, mint például Jorge luis borges. az argen-
tin irodalmár nyelvtehetségét már életében legendák övezték, a költők bizton-
ságával bánt anyanyelvével, a spanyollal, emellett pedig a spanyolhoz igen közel 
álló portugállal, a franciával, a némettel és az angollal is. mára könyvtárakat 
lehet megtölteni a munkássága kritikai recepcióját alkotó írásokkal, hiszen a 
fent említett nyelvek mindegyikén írt is kiemelkedő verseket, illetve át is ültetett 
költeményeket egyikről a másikra. spanyolra fordította például a Beowulfot, és 
ez csak egyetlen példa terjedelmes műfordítói munkássága jelentősebb darabjai 
közül. borges esetében nemigen választható szét élesen a költői és versfordítói 
munka, ezért egy több nyelven alkotó és a nyelvek között egy macska ügyes-
ségével ugráló szerző munkássága is evidens bizonyítékul szolgálhat rá, hogy 
valójában mennyire közel is áll egymáshoz versírás és versfordítás.
Két hasonló, ugyanakkor valamilyen szempontból két teljesen másféle mű-
vészi tevékenységről van szó versírás és versfordítás esetében. tagadhatatlan 
227
azonban, hogy a versfordítás maga is költői képességeket követel gyakorlójától, 
ezért nem más, nem tekinthetjük másnak, mint művészeti tevékenységnek a szó 
legszorosabb értelmében véve.
s miután érveket sorakoztattunk fel amellett, hogy a versfordítás igenis művé-
szi tevékenység az irodalmon belül, mégpedig talán semmivel sem alacsonyabb 
rendű, mint maga a versírás vagy a szépprózaírás, érdemes pár megjegyzést ej-
teni arról is, hogy tulajdonképpen miben is áll jelentősége, mint a szépirodalom, 
ezáltal pedig a művészet egy formájának. mivel a versfordítás alapvetően a cél-
nyelvi befogadót egy olyan szerző olyan művével igyekszik megismertetni, mely 
nyelvismeret híján a befogadók többsége számára elérhetetlennek bizonyulna, 
elsődleges szerepe lehet a költészet nyelvek közötti közvetítése. Hiszen az ide-
gen nyelven tudók többsége általában egy vagy két nyelvet ismer azon a szinten, 
hogy szépirodalmat, pláne verset olvasson, és még a legkivételesebb nyelvtehet-
séggel rendelkező személyek is általában maximum négy-öt nyelvet bírnak a líra 
élvezetének szintjén. a teljes világlírának pedig versfordítás nélkül még azok is 
legfeljebb egy elenyészően kis százalékát ismerhetik meg, akik számos idegen 
nyelvnek vannak mesteri szinten a birtokában.
nem túlzás tehát talán azt mondani, hogy versfordítás nélkül a világlíra, mint 
olyan nem létezik, nem is létezhet, csupán nemzeti nyelvű lírák, ez az állítás pedig 
kiterjeszthető az irodalom minden formájára egyaránt. a versfordításnak eszerint 
nem kevesebb, mint világlíra-konstituáló szerepe van, hiszen nélküle más nem-
zetek költészetének megismerése bármilyen formában lehetetlen. ugyanakkor a 
versfordítás valamilyen szempontból a célnyelv nemzeti nyelvű lírairodalmának 
is részévé válik, ezért nemcsak mintegy létrehozza a világlírát, hanem az egyes 
nemzeti líráknak is jelentős részét képezi. a világlíra pedig nem pusztán egyes 
nemzetek lírairodalmából áll össze, hanem talán kezelhető a nemzeti lírairodal-
mak összegénél valamiképpen több, azok felett álló létezőként.
ahogyan a Harenberg világirodalmi lexikon régi, ám máig aktualitással bíró 
szócikkében olvashatjuk a műfordítás definícióját:
 
„A műfordítás szövegek közvetítésének egy fajtája, egy másik nyelvre való átülte-
tés segítségével. - A különböző nyelvű népek közötti verbális és kulturális kapcsolat 
legrégebbi és legfontosabb közegeként a fordítás lehetővé teszi mind a nemzetek kö-
zötti kapcsolatot, mind a világirodalom létrejöttét Goethe szellemében, aki szerint a 
költészet az egész emberiség közös tulajdona.”
 
Ha pedig egyetértünk a fenti idézettel és Goethe, a sokak által a világiro-
dalom egyik legnagyobb költőjének tartott irodalmárának véleményével, akkor 
alátámasztást nyer az az állítást, hogy a versfordító elsődleges feladata nem ke-
vesebb, mint valamit hozzátenni ahhoz, amit világlírának nevezünk, sőt, világlí-
ra, mint olyan, versfordítói munka nélkül nem is nagyon létezhet.
minden korban és minden irodalmi közegben volt, van és lesz igény külföldi 
nyelvű irodalom, azon belül pedig külföldi nyelvű líra adott nemzet célnyelvére 
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való átültetésére. a versfordító tehát nem kevesebbet végez, mint nemzeti nyel-
vű irodalmak, ezáltal pedig kultúrák közötti közvetítő munkát. ebből követke-
zően pedig nem volna túlzás azt állítani sem, hogy a versfordítót több elismerés 
illetné meg, mint amennyit általában kap. a dicsőség általában elsősorban a 
szerzőé, és legfeljebb csak másodsorban a vers fordítójáé, pedig a fordító sok-
kal többet tesz, mint adott szöveget a nyelvről b nyelvre lefordít. amennyiben 
pedig a versfordítás költői és alkotói munka, akkor következtetésként talán azt 
is levonhatjuk, hogy jelentőségének is több figyelmet kellene tulajdonítani min-
den szempontból, mint amekkora figyelmet általánosságban szentelnek neki 
példának okáért a kortárs magyar irodalomkritikai diskurzusban...
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a fORdítás (tOvább)fORdítása(i)
KíséRlet WalteR benJamin a műfORdító feladata 
című esszéJéneK, valamint Paul de man ezen 
esszéHez íROtt KOmmentáRJánaK szöveGKözeli 
(össze)OlvasásáRa
WALTER BENJAMIN: A műfordító feladata196
(A primér szöveg letapogatása)
Jól ismert, paradigmatikus esszéjében benjamin rögtön az elején elveti az ideá-
lis befogadó fogalmát, olybá tűnhet, mintha megítélése szerint a költészet nem 
konkrétan az olvasónak szólna, hanem önmagáért létezne – tiszta nyelvnek 
(Reine Sprache) nevezi.
tézise szerint a fordítónak túl kell lépnie azon, hogy az irodalmi műben jelen-
levő közlést közvetítse. az a fordítás, amely csak a műben megtalálható közlést 
közvetíti, semmiképp sem tekinthető jó fordításnak. a nyelvi megnyilatkozások 
bizonyos szempontból lefordíthatatlanok, egyes műveknek lényegi sajátossága 
a fordíthatóság, más művek azonban nem adják meg magukat a fordítás szán-
dékának. 
a fordított szöveg olyan szöveg, mely az eredeti műhöz képest mintegy önálló 
életet él, hiszen keletkezését tekintve később, mint az eredeti szöveg. a fordítás 
saját létezését okvetlenül az eredeti mű dicsőségének köszönheti, azaz kivételes 
esztétikai értékének, hiszen az eredeti mű olyan szöveg, mely méltónak találta-
tott arra, hogy a saját nyelvi közegéből kiemelve egy idegen kultúrába emeljék 
át a fordítás révén. 
benjamin állítása szerint a nyelvek abban rokonok egymással, amit mondani 
akarnak, a fordítás éppen ezt fejezi ki. azaz a felszíni különbségek ellenére az 
emberi nyelvek mégis hasonlóan működnek, és ez a hasonló működés, mint va-
lamiféle antropológiai egység, teszi lehetővé egyáltalán magát a fordítást. 
a fordítás nem olyan mű, mely önmagát véglegesnek tekintheti, mivel maga a 
forrásául szolgáló eredeti mű is változik az idők során. benjamin ez alatt minden 
bizonnyal azt érti, hogy a művek befogadásának módja az, ami megváltozik, a 
szövegek új értelmet nyernek. a fordító anyanyelve is változik, így bizonyos idő-
közönként szükségessé válhat az újrafordítás, hiszen egyes régebbi fordítások 
nyelvileg avíttnak hathatnak, ezzel nehezítve a célnyelvi befogadást. 
benjamin az így-értés fogalmát vezeti be annak igazolására, hogy bár a nyel-
vek külső szerkezetüket tekintve elkülönülnek egymástól, de intenciójukat te-
196 Hivatkozott megjelenés: Walter Benjamin: A műfordító feladata. Ford. Szabó Csaba. In: Uő: A 
szirének hallgatása. Válogatott írások. Osiris, Budapest, 2001. 71-83.
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kintve hasonlóak. Két különböző nyelven szóló szó, pl. a francia pain és a német 
Brot kizárja egymást, jelentésük lényegében mégis ugyanaz, hiszen ugyanarra a 
jelöltre utalnak.
a fordítás csupán egy ideiglenes módja annak a harcnak, amit az ember a 
nyelvek idegenségével vív. benjamin ismételten hangsúlyozza, hogy az időbeli 
aspektus miatt egy fordítás sem tarthat igényt a tartósságra. 
a szerző egy kissé mintha a miszticizmus felé hajolna el akkor, mikor azt 
állítja, van olyan rétege a műnek, amit egy fordítás sem képes visszaadni. Józan, 
megfontolt állítást tesz ellenben, mikor azt állítja, a fordított szöveg tovább már 
nem fordítható, tehát sokkal kevésbé emelhető ki a saját helyéből, mint az ere-
deti mű.
benjamin szerint a költő és a műfordító feladata sokban különbözik, a mű-
fordítónak nem kell feltétlenül egyúttal költőnek is lennie – ezen állítását azzal 
támasztja alá, hogy számos nagy fordító, például luther vagy schlegel gyenge, 
de legalábbis közepes költők voltak korszakalkotó műfordítói tevékenységük-
höz képest. a fordító feladata azért határolható el a költő feladatától, mert a 
fordító feladata a költőjével ellentétben nem a valóságra, hanem kizárólag a 
nyelvre irányul. a költő intenciója eredeti, a valóságra reflektál, ellenben a for-
dító csupán az eredeti, nyelv által létező művel találkozik, s az eredeti műnek 
csupán egyfajta visszhangját kelti a fordítás által. 
benjamin egy újabb kissé talán a miszticizmus irányába hajló, mai szemmel 
talán nem elég tudományosnak ható állítása, mely szerint a műfordító a sok 
nyelvet egyetlen igaz nyelvvé igyekszik integrálni, ám hogy mit ért egyetlen igaz 
nyelv alatt, bővebben talán esszéje terjedelmi korlátai miatt sem fejti ki bőveb-
ben. a fordításnak a filozófiához hasonlóan „nincs múzsája”, azaz a költészettel 
ellentétben nem valamiféle ihletett tevékenység, hanem inkább egyfajta mester-
ség, ami sokkal inkább tudást, mint ihletettséget igényel. 
a fordítás benjamin szerint maga is egyfajta forma, a műfordítás által meg-
kívánt formahűség pedig olykor megnehezítheti az értelem visszaadásának hű-
ségét. Különös módon egy adott fordításnak főként a saját korában nem igazán 
válik erényéra, ha olyannak hat, mintha saját nyelvének alkotása lenne, azaz 
nem látszik rajta az idegenszerűség, nem érződik rajta, hogy fordított szöveg, 
mely mögött ott áll egy eredeti, a célnyelvhez képest teljesen idegen nyelven 
íródott mű. 
a fordítás szabadsága benjamin szerint a saját nyelvre vonatkozóan látszik 
igazolódni. a cél egyfajta tiszta nyelv elérése, melyről benjamin azonban esz-
széje utolsó szakaszában sem ad bővebb elemzést, csupán azt írja le, a műfor-
dító feladata voltaképpen nem más, mint hogy megváltsa a tiszta nyelvet, mint 
idegenbe száműzöttet, megszabadítsa az eredeti műben foglyul ejtett nyelvet a 
célnyelvi reprodukcióban. ez talán voltaképp azt jelenti, hogy a fordító dolga 
olyan tartalmak láthatóvá, érthetővé tétele a célnyelvi szövegben, a fordításban, 
mely az eredeti műben rejtetten, áttételesen van jelen. leszögezendő persze, 
hogy benjamin szövege, mely később nagy vitákat kavart, miként arra későbbi 
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értelmezője, de man is felhívja a figyelmet, a legtöbb szépirodalmi műhöz ha-
sonlóan maga is ellenáll a megértésnek, illetve többféle olvasatot lehetővé tesz.
esszéjének végén benjamin leszögezi, hogy azt, hogy egy adott fordítás meny-
nyiben képes megfelelni a fordítás, mint forma lényegének, mintegy objektív 
módon határozza meg az eredeti mű lefordíthatósága. a lefordíthatóság és a 
lefordíthatatlanság tehát nyilván nem minden mű esetében egyforma, ha nem is 
mérhető, de adott esetben talán intuitív módon érezhető. egy mű minél inkább 
közlés, azaz minél inkább valamiféle explicit üzenetet, tartalmat akar kifejez-
ni, annál kevesebbe nyernivaló marad a fordításnak, ellenben minél magasabb 
tagoltságú, minél összetettebb egy mű, annál inkább a lefordíthatatlanság a 
természete. benjamin itt talán arra is gondol, hogy egyes irodalmi művekben 
szójátékok, a forrásnyelv kultúrájába mélyen kódolt referenciák, vagy az érte-
lem szándékos elrejtése nyilván megnehezítik a mű más nyelvbe való integrálá-
sát, egy másik kultúra számára való érthetővé tételét. 
Hölderlin szophoklész-fordításai jól példázzák, hogy nagy bennük a nyel-
vek közötti harmónia, igyekeznek formahűek maradni, bennük inkább a német 
nyelv mozdul el a görög felé, mint a német a görög felé, ugyanakkor annál ne-
hezebben befogadhatóak, érthetőek. mégis e szophoklész-fordítások a műfor-
dítás egyfajta ősképei, melyek talán valamilyen módon követendő példaként is 
szolgálnak napjaink műfordítói számára.
benjamin az esszé legvégén egészen odáig elmegy, hogy egyes nagy irodal-
mi szövegek, pl. olyan szakrális szövegek, mint például a szentírás egyenesen 
magukban foglalják saját virtuális fordításukat, azaz olyan mértékben igazat 
szólnak, hogy tartalmuk bárki számára, bármely nyelven visszaadható. a szent 
szövegek interlineár-verzióját, sorok közé írt fordítását, mely követi az eredeti 
szöveg szintaxisát, ráadásul oly mértékben, hogy nincs is tekintettel a célnyelv 
mondattani sajátosságaira, benjamin a fordítás ideájaként képzeli el. megjegy-
zendő azonban, hogy ez a meglátás mai szemmel nyilvánvalóan idealisztikusnak 
hat, és a gyakorlatban valószínűleg nem minden szöveg esetében kivitelezhető. 
érdekes megfigyelésnek bizonyulhat a szöveg kapcsán, hogy benjamin egy-
szer mintha az egzakt tudományosság pontosságával akarná megfogalmazni 
mondandóját, máskor viszont mintha bizonyos transzcendens, magyarázatra 
nem szoruló, vagy szavak által egyenesen nem magyarázható elemeket tételez-
ne fel, szövege pedig mintha vallásos révületből szólna. 
Józan, mai szemmel is tudományosnak ható meglátások például, hogy külön-
böző irodalmi művek különböző szinten fordíthatók át egyik nyelvből a másik-
ra, a fordíthatóságnak tehát fokozatai vannak. talán szintén tartható álláspont, 
hogy míg a költő (értve ez alatt nagy valószínűséggel mai értelemben a próza- 
vagy a drámaírót is, tehát bármely irodalmi szöveg alkotóját) műve mondani-
valóját a valóságból (is) meríti, már amennyiben feltételezzük a referenciális 
olvasatok létjogosultságát, addig a fordító feladata, tevékenysége elsősorban va-
lóban nyelvi, nyelvbe zárt, hiszen művét nem teljes mértékben ihletett módon, 
akár a valóságból merítve alkotja meg, hanem egy másik, idegen nyelven íródott 
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mű alapján, mely már önmagában nyelvi megnyilatkozás, tehát a fordítás már 
önmagában is egy másik szövegre vonatkozik. ez nyilván megelőlegezheti azt 
a manapság kurrens irodalomtudományi álláspontot, mely szerint a fordítások 
maguk is kezelhetők intertextusokként, hiszen olyan szövegek, melyek valami-
lyen módon egy náluk korábban keletkezett, előzményükül szolgáló irodalmi 
műre utalnak, belőle táplálkoznak. 
misztikus és kifejtetlen állítás azonban a tiszta nyelv, a reine Sprache létezé-
se, mely alatt benjamin nyilvánvalóan a költészet nyelvét érti (?), meg azon-
ban nem magyarázza, megfoghatóvá nem teszi, a tiszta nyelv bizonyosan nem 
értelmezhető és nem határozható meg napjaink irodalomtudományos keretei 
között. 
ezen folyamatos váltogatása a tudományosan igazolható és a metafizikusnak 
ható állításoknak benjamin szövegét magát is irodalmi művekhez hasonlatossá 
teszi azáltal, hogy az ellenáll a megértésnek, illetve nyilván többféle olvasat-
ra lehetőséget ad, ily módon nehéz eldönteni, vajon mai szemmel A műfordító 
feladatát tudományosan megalapozott állításokat közlő szakszövegként, avagy 
valamilyen mértékben inkább szépirodalmi, tehát részben fiktív, imaginárius 
elemeket is tartalmazó műként olvassuk?     
PAUL DE MAN: Walter Benjamin A műfordító feladata  
című írásáról197
(A kommentárszöveg letapogatása)
Paul de man Walter benjamin esszéjéről szóló, ugyancsak ismert előadását az-
zal kezdi, hogy benjamin nyomán fordítani eleve lehetetlen, erről tanúskodnak 
benjamin tanulmányának különböző fordításai is. Gadamer felvetéseit követve 
azt az állítást teszi, mely szerint a XX. századi filozófia feladata nem más, mint 
a korábbi fogalmak újraértékelése. Gadamer megítélése szerint Kant és Hegel, 
a német hagyomány a modernitás koráig paradigmatikusnak számító filozófusai 
olyan naivitást képviseltek, amin ma már túljutottunk. Gadamer felfogásához 
képest benjamin esszéje első olvasásra visszalépésnek tűnhet, mintha egyfajta 
messianizmus lenne belőle kiolvasható. Hölderlin, George vagy mallarmé szin-
te szentként jelennek meg. barthes olvasatában a költészet benjamin szerint 
egyfajta szent nyelv, mely voltaképp nem a közönségnek és az olvasónak szól. 
az esszé tehát valóban visszalépés a messianisztikus szemlélet szintjére, emiatt 
nem csoda, ha sokan bírálják, mások azonban éppen azért méltatják, mert visz-
szaadja az irodalmi szövegek a metafizika destrukciója által megkérdőjelezett 
szent státuszát. 
197 Hivakozott megjelenés: paul de man: Walter Benjamin A műfordító feladata című írásáról. Ford. 
Király Edit. In: Átváltozások. 1994/2. 65-80.
233
de man előadásában felteszi azt a kérdést, tulajdonképpen mit is mond ne-
künk benjamin esszéje? a válasz e kérdésre az, hogy a tudományos diskurzus 
nem képes valamiféle közmegegyezésre jutni. még a szöveg különböző fordítói 
sincsenek teljesen tisztában azzal, voltaképp mit is mond benjamin, sőt, még 
egyszerű állítások fordításánál is tévútra jutnak. de man azt a kérdést is felve-
szi, vajon benjamin a műfordító feladatának vizsgálata ürügyén nem egyebet 
művel-e, mint poétikát, azaz a költői nyelv elméleti megközelítését? benjamin 
az esszét saját baudelaire-interpretációi bevezetéseként szánta, így egyfajta 
önlegitimáció is lehetne a szöveg célja. de man azonban ennél többet lát az 
esszében, létrejötténk egyik fő oka, hogy benjamin szerint a fordító a költővel 
ellentétben mintegy ironikus módon eleve kudarcra van ítélve, hiszen az általa 
létrehozott, fordított szöveg sosem nyújthatja azt, mint a forrásául szolgáló ere-
deti mű. a mű címe de man olvasatában tautologikus, hiszen az Aufgabe a né-
metben feladatot és valami feladását is jelent, azaz magában foglalja azt is, hogy 
a műfordító valamilyen módon kénytelen feladni saját küldetését. (ez persze 
valamilyen módon már a szöveg dekonstrukcióját is magában foglalja, hiszen 
nem tudhatjuk, vajon benjamin tényleg ezt az értelmezési síkot is bele akarta-e 
foglalni esszéje címébe – a szerzői intenció persze utólag rekonstruálhatatlan, 
de man olvasatáról azonban nem elfelejtendő, hogy maga is értelmezése a vizs-
gált szövegnek, tehát semmiképp sem objektív.)
de man felhívja a figyelmet arra, hogy benjamin kardinális különbséget tesz 
költő és műfordító között, sőt, kiemeli, hogy számos remek műfordító gyenge, 
de legalábbis közepes költő volt. de man olvasatában a költő elsősorban a je-
lentéssel dolgozik, ami nem tartozik szigorúan véve a nyelvhez, a fordító ezzel 
szemben a nyelvvel áll szoros kapcsolatban, viszonya az eredeti szöveghez nyelv 
és nyelv kapcsolatához hasonlít, a fordítás nem helyezhető kívül a nyelven. a 
fordítás benjamin szerint inkább a filozófiához hasonlít, mégpedig abban, hogy 
a filozófia sem a világ leképezése, a világhoz másfajta viszony fűzi. barthes ol-
vasatában benjamin úgy véli, hogy a fordítás hasonlatos a kritikához vagy az 
irodalomelmélethez is, ezt főként schlegel alapján mondja ki. ironikus jelenség, 
hogy a fordított szöveg némely esetben kanonizáltabb az eredeti műnél, hiszen 
az eredeti természeténél fogva nem kívánja a kanonizációt vagy a fordítást. csu-
pán az eredeti mű lefordítható, egy fordított szöveg tovább már semmiképpen 
sem fordítható, helye gyakorlatilag statikusabb, mint az eredeti szövegé. a for-
dítási tevékenység azért is hasonlatos az irodalomkritikához, mert olvassa és 
kanonizálja a fordított szöveget. Ha egy szöveget idegennyelvre fordítanak, az 
nyilván valamilyen jelentőséggel bír, ha saját nemzeti irodalmából kiemelve egy 
másik kultúrába próbáljuk meg átültetni, ugyanakkor a fordítás szükségszerűen 
értelmezés is. 
de man azt is kiemeli, hogy a fordítás benjamin szerint a történelemhez is 
hasonlatos. a történelmet nem a dialektika alapján kell elképzelnünk, inkább a 
természeti változásokat kell a történelem szemszögéből megértenünk, nem pe-
dig fordítva. ugyanez a helyzet a fordítás kapcsán – az eredeti művet a fordítá-
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sok felől vagyunk képesek megérteni. a fordítás nem valamiféle leképezés vagy 
parafrázis. de man az übersetzen szó metaforikus értelmére hívja fel a figyel-
met, hiszen a szó voltaképp a görög metaphorein szó pontos fordítása. de man 
olvasatában benjamin szerint a metafora voltaképp nem metafora, épp ezért A 
műfordító feladata is meglehetősen nehezen fordítható szöveg. a fordítás abban 
az értelemben nem metaforikus, hogy a fordított szöveg nem hasonlít az erede-
tire, ez pedig de man meglátása szerint egyenesen paradox. 
a filozófia, a kritika és az irodalomelmélet ugyanilyen módon nem hasonlí-
tanak arra, amiből levezetésre kerültek, hiszen nyelven belüli tevékenységek. 
de man szerint benjamin arra mutat rá, hogy az ember a saját nyelvében érzi 
önmagát a leginkább elidegenedve, szemben azzal az idealista feltevéssel, hogy 
a saját nyelvünkben volnánk a leginkább otthon. ezt mutatják benjamin szöve-
gének különböző fordításai is, melyben de man különféle kisebb-nagyobb félre-
értésekre hívja fel a figyelmet. 
a fordítás, mint eljárás, az élet illúzióját kelti, de man megítélése szerint 
azonban inkább egyfajta halál utáni életét, hiszen a fordítás az eredeti szöveg 
halott voltát is feltárja. benjamin de man olvasatában nem egyének vagy szub-
jektumok szenvedéséről beszél, e szenvedések nem emberiek, sokkal inkább 
nyelvi szenvedésről van szó, mely kizárólag a nyelv világában megy végbe. ben-
jamin szövege maga remek illusztrációja ennek a jelenségnek, hiszen mint azt 
de man több ízben is hangsúlyoznak, a legkiválóbb fordítók sem birkóznak meg 
vele, sőt, az elemzésre vállalkozó kommentárok sem – a szöveg önmaga mon-
danivalójának legjobb példája, mintegy metanyelvként szól önmagáról és az ön-
magában megnyilvánuló fordítási-megértési problémákról.
de man szerint benjamin néhány mondat keretében egy egész nyelvelmé-
letet vázol fel azáltal, hogy megkülönbözteti az elgondolt (das Gemeinte) és az 
elgondolás módja (art des meines) között, a kijelentés jelentettje és jelentés-
módusza között. a francia fordítások esetében ezen szavak átvitele is meglehe-
tősen problémásnak bizonyul. de man elismeri, hogy benjaminnak igaza van 
abban, hogy az egyes szavak másik nyelvbe való lefordításának problémája me-
rőben nyelvi jellegű. 
benjamin szerint a fordító nem igazán tehet mást, mint hogy voltaképp szó 
szerint fordít, s adott esetben nem veszi figyelemben a célnyelv szintaktikai vi-
szonyait, hanem követi az eredeti szöveg szintaxisát. de összeegyeztethető-e a 
nyelvtan és a jelentés ezen a szinten? de man kiemeli, hogy benjamin Hölder-
lin szophoklész-fordításait hozza fel példaként, myelk szó szerintiek, ugyanak-
kor szinte érthetetlenek is. a szó jelentése olyannyira nem ragadható meg, hogy 
a grammatika sem képes befogni. 
benjaminnál létezik valamiféle eredeti, tiszta nyelv, mely de man olvasatá-
ban voltaképpen egy vallásos tétel az emberi nyelv egységéről. ezt példázza az 
edény-hasonlat is benjamin esszéjében, mely szerint ahhoz, hogy az összetört 
edény cserepei összeilleszthetők legyenek, a legapróbb részletekig illeszkedniük 
kell egymáshoz, nem kell azonban, hogy formájukat tekintve hasonlók legye-
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nek. carol Jacobs de man által idézett kommentárja szerint benjamin mégsem 
azt állapítja meg, hogy a cserepekből összeáll valamiféle egész, hanem a törött 
cserepek összeillesztése révén csak egy újabb törött cserép áll elő, azaz az egész 
képzete voltaképpen csupán valamiféle illúzió. 
de man leszögezi, hogy a különböző fordításokban egyáltalán nem egyértel-
mű, vajon benjamin egyetlen edény törött cserepeire utal-e, azaz valamiféle integ-
ritást tételez-e a metaforában. itt megint csak oda juthatunk, hogy benjamin 
szövege, mely a bizonyos értelemben való fordíthatatlanságról beszél, lényegé-
ben maga is ékes példája ennek a fordíthatatlanságnak. de man szerint minden 
fordítás csupán egyfajta töredék az eredetihez képest, de voltaképp az eredeti 
mű is töredék a nyelvhez képest – a fordítás tehát a töredék töredéke. 
a fordítás egyszerre tételezett hűsége és szabadsága apória. egyrészt nem 
árt, ha a fordítás hűen igyekszik közvetíteni az eredeti szöveg tartalmát, más-
részt viszont a célnyelv idiomatikusságát figyelembe véve nyilván a szabadság 
is valamiféle követelmény. a fordítás azonban az eredeti művet még inkább 
a szétesés, a széttöredezés irányába löki, a tiszta nyelv voltaképp csak a nyel-
vek összességeként létezik, de man olvasatában pedig ebből vezethető le az a 
voltaképpeni tragédia, hogy az ember számára a sajátjának hitt nyelve válik a 
legéletidegenebbé. 
a történelem sem teljes mértékben emberi jelenség, hiszen a nyelv dimen-
ziójába tartozik. benjamin azt a tévelygést nevezi történelemnek, mely a nyelv 
révén megy végbe. a tiszta nyelv és a költői nyelv elválasztandóak egymástól, 
hiszen a költői nyelv nem hasonlít a benjamin által tételezett tiszta nyelvre. 
benjamin történelemszemlélete de man megítélése szerint nem messianiszti-
kus, hiszen a messiás valamiféle eljövetele nem beteljesítené, hanem megszün-
tetné a történelmet. 
végezetül, de man előadásában azt a megállapítást teszi, hogy Hegel Esztéti-
kájának azon fejezete, mely a fenségesről szól, sokkal közelebb áll az A műfordí-
tó feladatában megszólaló benjaminjához, mint Gadamerhez, mivel a fenségest 
a szent és a profán filozófiai kategóriák szétválasztásából származtatja… 
UTÓLAGOS MEGJEGYZÉSEK
Paul de man rá jellemző módon dekonstruálja benjamin szövegét, azaz megkí-
séreli radikális, provokatív módon újraolvasni, illetve a benne rejlő ellentmon-
dásokra felhívni a figyelmet. a dekonstrukciós olvasat jellemzője az is, hogy a 
benjamin-esszé ambiguotásaiból és a különböző fordításokban fellelhető félre-
értésekből levezetve a szöveget de man úgy olvassa, mely önmaga állításának, 
azaz a fordítás valamilyen módon tragikus és ironikus voltának ékes példáját. 
dekonstrukcionista jellemzője a kommentárszövegnek az is, hogy de man ben-
jamin által eredetileg nem, vagy nem explicit módon használt szójátékokat olvas 
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ki a szövegből, pl. az Aufgabe szót egyszerre értelmezi feladatként és valami 
feladásaként, illetve a poétikai helyett politikait helyettesítene be a szövegbe, 
benjamin történelemszemléletéből kiindulva.
a magyar szövegek megértését (s itt kell megjegyezni, hogy jelen kommentár 
szerzője a két szöveg magyar fordításából indult ki, s csak egyes apróbb dolgok-
ban tekintett vissza az eredeti, forrásnyelvi textusokra…) természetesen nehe-
zíti, hogy benjamin és de man érvelését követve azok maguk is fordítások, a 
maguk tökéletlenségeivel együtt. de man a csavar kedvéért többek között az 
eredeti német szöveg angol és francia fordításait idézi, melyek helyenként a 
magyar szövegben magyar fordításban jelennek meg, tehát lényegében ellenté-
tesek benjamin azon tézisével, mely szerint a fordítás tovább nem fordítható. 
(a bölcsészettudományokban persze ennek gyakran az ellenkezőjét igazolja a 
gyakorlat, hogy milyen hatékonysággal, abba itt és most nem mennénk bele.) 
a fordított szöveg persze nyilván továbbfordítható, az eredeti szöveg értelmétől 
azonban talán – szükségszerűen – még távolabb kerül. 
a fordításról szóló teoretikus szövegek ugyancsak fordításban való olva-
sása eleve nehezebbé teszi azok megértését, emiatt úgy vélem, a szövegeket 
magyarul olvasva még nehezebben juthat az olvasó tudomására, akár erede-
ti szövegében, akár de man olvasatában mit is mond voltaképpen benjamin a 
fordításról és a műfordító feladatáról. mind benjamin szövege, mind de man 
szövege valamilyen módon ellenáll a megértésnek, s mindkettőben felfedezhe-
tők ambiguitások, melyek persze érdekes – s bizonyos esetekben talán öncélú 
– további olvasatokat generálhatnak – meglehetősen sokat, ha nem is végtelen 
számút…      
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Kiülés a viláGHálóRa
GOndOlatOK a fél Kiültetés című Online 
veRsantOlóGiáJáRól, mint a diGitális 
iROdalOmKözlés úJ fóRumainaK eGYiK ORvOsi 
lOváRól
nehéz helyzetben van az az irodalmár, légyen akár alkotó, akár kritikus, el-
méleti ember, aki valamiféle szabatos állítást akar megfogalmazni az online 
irodalom előnyeiről és / vagy hátrányairól anélkül, hogy a közhelypuffogtatás 
hibájába ne essen. manapság egyáltalán nem számít újdonságnak, hogy irodalmi 
csoportosulások a nyomtatott médiumok helyett inkább az internet korlátlan, 
azaz szólásszabadságbeli és esztétikai korlátokat nem ismerő mediális csatorná-
ján keresztül szerveződjenek, publikáljanak, a nyomtatott folyóiratok / könyvek 
statikus platformja helyett egy dinamikus, interaktív kommunikációs felületen 
jelenítsék meg alkotásaikat, vagy ezek mellett műhelymunkát végezzenek. ma 
már magyarországon is ismertek a különböző online irodalmi portálok, a nyom-
tatott változat mellett esetleg elektronikus formátumban is párhuzamosan mű-
ködő bejegyzett folyóiratok, vagy a főként a legifjabb irodalmárgeneráció által 
önszerveződő platformként megnyilvánuló irodalmi blogok.   
az utóbb említett irodalmi, költészeti blogokat a közelmúltból immár jól 
ismerhetjük – elég, ha csupán a nemrégiben megszűnt telep-csoportra, a Kör-
hinta-körre vagy az új Hormon versblogra gondolunk. mindhárom platform 
közös pontja, hogy egy-egy nemzedékként fellépő irodalmi-költészeti csopor-
tosulás, fiatal alkotókból álló műhely megnyilatkozási, adott esetben publiká-
ciós fórumaként szolgált, ugyanakkor interaktív jelleggel az alkotók egymással 
nyilvánosa megosztották irodalomesztétikai elképzeléseiket is. egyszerre 
láttak napvilágot irodalmi művek és művészeti, művészetelméleti manifesz-
tumok, az alulról szerveződő, eleinte a kánonon kívül működő fiatal írói cso-
portok pedig előbb-utóbb országos, de legalábbis regionális elismerésre tettek 
szert, s képessé váltak elfoglalni valamiféle kánoni pozíciót, már csak azért is, 
mert a pályájukat adott esetben e csoportok tagjaiként kezdő alkotók több-
sége párhuzamosan az országos folyóiratsajtó prominens lapjaiban is publi-
kált, illetve többnyire hamarosan felvételt nyertek valamelyik írószervezetbe. 
többek között ez a fajta alulról szerveződve, fokozatosan kivívott kanonicitás 
volt az a tényező, mely az említett csoportosulásokat, blogokat, platformokat 
el-különböztette az internet virtuális terében százával megtalálható, cenzúrá-
zatlan amatőr alkotói műhelyektől, bárki által látogatható irodalmi portálok-
tól, s paradox módon egyfajta populáris elitizmus (értsd: zártkörű működés) 
keretében a pályakezdő költők-írók lassanként ígéretes fiatal tehetségekből 
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többnyire a kortárs magyar irodalom teljes jogú, „hivatásos állományú” kép-
viselőivé váltak. 
s itt jön a képbe a fiatal értékteremtő lap, közismert nevén a fél címet 
viselő, jelenleg elsősorban online irodalmi folyóirat formában működő, főként 
az elte bölcsészettudományi Karán szerveződő, egyúttal alkotóműhelyként is 
funkcionáló, fiatal írókat, költőket és kritikusokat tömörítő irodalmi formáció. 
mint említettük, sem a versblog, sem az irodalmi portál, sem pedig az online 
formátumban megjelenő, dinamikus irodalmi periodika nem újsütetű jelenség 
a kortárs magyar irodalom talaján immár a 2000-res évek eleje óta. amit azon-
ban a fél bizonyos költészetet művel szerzői nemrégiben elkövettek – a szó 
jó értelmében –, az viszont úgy vélem, valamennyire mégis képes az újdonság 
erejével hatni.
Kezdjük mindjárt az elején. frappáns módon folyó év 11-ik hónap 11-ik nap-
ján jelent meg egy nagyszabású bemutató irodalmi est keretében, azzal párhu-
zamosan a fiatal értékteremtő lapban publikált 11 fiatal költő 11-szer 11, azaz 
összesen 111 verset tartalmazó, Kiültetés címet viselő online versantológiája a 
kiultetes.felonline.hu bárki számára elérhető, publikus webcím alatt. 
a jelen rövid esszé hangsúlyozottan nem tekinti elsődleges céljának, hogy 
irodalomkritikaként funkcionálva esztétikai értékítéletet mondjon a 11 fiatal 
költő mind a 111 verséről. erről az aspektusról talán elég annyit megjegyez-
ni, hogy a szerzők képviselnek egy bizonyos kortárs nemzedéki életérzést, s az 
irányzatot, ha léteznek manapság még egyáltalán irányzatok, kissé talán pontat-
lanul még mindig a neo-szenzibilitás elnevezéssel lehetne illetni. a fél Online 
11 fiatal költőjének 111 versében, név szerint abc-sorrendben Balázs Zoltán, B. 
Horváth László, Berényi Csaba, Dombovári Csongor, Horváth Dorottya, Kapelner 
Zsolt, Katona Ágota, Kerber Balázs, Mihályi Réka, Tinkó Máté és Új Krisztina 
műveiben minden bizonnyal ott rejlik a majdani határozott, erős, egyéni hang 
ígérete, s majd a talán nem is olyan távoli jövő eldönti, melyikükből lesznek a 
kortárs magyar költészet prominens képviselői. mint minden fiatal költő, ők 
is merítenek elődeik, többek között a telep-csoport lírai beszédmódjainak sa-
játosságaiból, ki kiforrottabb, ki kiforratlanabb, a lírai tehetség, a versül való 
beszéd képessége azonban többségében színvonalas, bármelyik hazai irodalmi 
folyóiratban leközölhető / esetleg előzetesen immár le is közölt szövegeikben 
mindenképpen érezhető.
a hangsúly jelen esetben a csoportként való nemzedéki fellépés hogyanján 
van. Ha azt vesszük, hogy egy fiatal költői csoport antológiát ad ki – ezt tet-
ték nem is olyan régen az ugyancsak az elte bölcsészettudományi Karáról 
kiindult, mára a fiatal magyar irodalom országos hírű műhelyévé vált apok-
rif folyóirat körül csoportosuló fiatal költők is –, önmagában még ebben sincs 
semmi különös. az apokrif folyóirat költőinek antológiája Beszámított veszteség 
címen példának okáért nyomtatott könyv formájában jelent meg korlátozott 
példányszámban, ebből kifolyólag pedig ennek a nemzedéki fellépésnek vajmi 
kevés köze volt az internetes irodalom újabb keletű jelenségeihez, hiszen ez a 
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megjelenési formula megmaradt az irodalom – értsd: a nyomtatott irodalom – 
úgymond tradicionális keretei között. a Kiültetés címet viselő, szabadon elérhe-
tő online felületen publikált versantológia azonban egyedülálló vállalkozásnak 
tűnik a magyar versszöveg-publikációk történetében, mégpedig több szempont-
ból is. sem a versblog, sem pedig a költészeti antológia mint irodalmi műfaj, 
közlési forma nem bír semmiféle egyedülálló aspektussal, a Kiültetés azonban e 
két teljesen eltérő előtörténettel és műfaji kritériumokkal bíró irodalmi medi-
ális csatornát látszik ötvözni. a vállalkozás érdekességét tovább növeli, hogy a 
szövegeegyüttes performance-jelleggel pontosan a bemutató-felolvasóest ideje 
alatt jelent meg a világhálón, így az adott időpontban felolvasott szövegek egy-
úttal online is elérhetők lettek. a szerzők általi verbális megnyilatkozással pár-
huzamosan az antológia egyszerre elektronikus publikáció formájában is testet 
öltött, az irodalmi olvasó közönség által „fogyasztható” termékké vált. Kérdés 
persze, érdemes-e „fogyaszthatóság”ról és a szó kommerciális értelmében vett 
„termék”-ről beszélni, amennyiben az adott produktum – leszámítva persze a 
mindenkori internet-előfizetési díjat – teljes mértékben ingyenesen elérhető 
bárki számára? 
a költészeti blog és a versantológia e hibridizációjának, úgy vélem, egyik 
legpozitívabb és legtiszteletreméltóbb aspektusa, hogy a szerzőknek, kiadónak, 
gyakorlatilag senkinek anyagi haszna, a mindenkori olvasónak pedig anyagi ki-
adása nem származik belőle, azaz a vállalkozás teljes mértékben nonprofit. e 
műfaji keveredés és a vállalkozás száz százalékig profitmentes volta az, amely 
a Kiültetés versantológiát szövegkiadás-történeti szempontból talán előzmény 
nélkülivé teszi. 
mindenképpen bátor, méltánylandó vállalkozás a tizenegy fiatal költő, va-
lamint az alkotóműhelyükül szolgáló folyóirat részéről, hogy az internet által 
adott minden ingyenes marketinglehetőséget (facebook-esemény létrehozása, 
köremail, az online folyóirat főoldalán elhelyezett bannerek, stb.) kihasználva 
a linket és a bemutató irodalmi eseményeket a lehető legtöbb ember számára 
teszik ismertté és elérhetővé, mindezt pedig mindenfajta ellenszolgáltatás nél-
kül… 
talán nehéz egyértelmű következtetéseket levonni a kérdést illetően, de 
amikor köztudottan a 100-200 példányban megjelenő, megfelelő marketing és 
érdeklődés hiányában sokkal több példányban aligha elkelő szépirodalmi tema-
tikájú nyomtatott könyvek korát éljük, az olvasói érdeklődés is valamennyire 
fokozatosan áthelyeződik a technikai médiumok, az internet mediális csator-
nái, az említett blogok, online folyóiratok, irodalmi portálok, stb. által nyújtott 
lehetőségek felé. arról nem is beszélve, hogy nem csupán irodalmi, de min-
den értelemben vett gazdasági válság idején a mindenkori fogyasztók kétszer is 
meggondolják, mire is adnak ki pénzt. a nyomtatásban megjelent szépirodalmi 
művek pedig köztudottan sosem tartoztak a legjobban eladható kereskedelmi 
termékek közé, még ha voltak is a magyar könyvkiadás történetében ilyen vagy 
olyan eladási tetőpontok, vagy ha figyelembe vesszük, hogy a megfelelő mar-
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ketinggel már bejáratott, közismert szerzők műveiből – egyáltalán nem köny-
nyedén – bestsellert lehet kreálni. szükségszerűen merre orientálódjanak tehát 
a magukról szélesebb körben hallatni akaró, nemzedékként fellépni kívánó, a 
kortárs irodalom „hivatásos állomány tagjaivá” avanzsálni vágyó ígéretes fiatal 
szerzők, he nem az internet ma már szinte végtelen lehetőségeket kínáló me-
diális csatornái, a gyakorlatilag adott esetben ingyenes publikációs lehetőséget 
biztosító világháló felé?     
a Kiültetés tehát minden bizonnyal az első elektronikus platformon, nonpro-
fit vállalkozás keretében, az irodalmi blog és a szépirodalmi tematikájú könyv 
tradícióit és műfaji sajátosságait egyszerre magába integráló magyar költészeti 
antológia. Jellegét tekintve hangsúlyozottan kísérleti, s minden bizonnyal meg 
kell, hogy legyenek a maga hiányosságai is. felülete egyszerre statikus, hiszen 
adminisztrációs joggal fel nem ruházott felhasználó, azaz olvasó nem tud vál-
toztatni a tartalmán, hasonlóan egy, a komment-elhelyezés funkcióját nem en-
gedélyező bloghoz, s ugyanakkor dinamikus, hiszen a szerzők neveire, valamint 
a versek címeire kattintva gyakorlatilag a mindenkori olvasó által „lapozható”, 
előszóval, szerzői névjegyzékkel, majd a szerzők nevére klikkelve az adott szer-
ző által írott versek tartalomjegyzékével ellátott elektronikus könyv, mely egy 
számítógép képernyőjén is jól, könnyedén olvasható, még ha adott esetben a 
konzervatív(abb) olvasók számára nem is pótolja a nyomtatott könyv tapintha-
tó, színes-szagos élményét. ellentétben azonban a legtöbb nyomtatásban meg-
jelent könyvvel, a 111 vers elérése és elolvasása bárki számára teljesen ingyenes, 
ezzel pedig valamennyire átértékeli fogalmainkat az irodalomról mint olyanról. 
természetesen nem lehet egyértelműen megmondani, vajon a nyomtatott 
irodalom immár évtizedek óta hangoztatott válsága szükségszerűen magával 
vonja-e majd a nonprofit, ingyenesen hozzáférhető elektronikus-internetes iro-
dalmi publikációs platformok tömeges elterjedését, ezzel háttérbe szorítva a 
nyomtatott irodalmat és annak legalább minimálisan profitalapú forgalmazását. 
azt sem lehet jelen pillanatban megválaszolni, vajon egyenrangúnak tekinti-e 
az irodalom, mint szakma a hasonló virtuális irodalmi megnyilvánulásokat egy-
egy nyomtatásban megjelent verseskötet vagy antológia publikációjával. azt 
viszont sejthetjük, sőt, klisészerűen egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a kor-
látozott számban, pénzért hozzáférhető könyvekkel, antológiákkal ellentétben 
egy nyilvánosan elérhető honlapon megjelent szövegegyüttest, amennyiben az a 
megfelelő helyeken és a megfelelő módon van reklámozva, miután virtuális ér-
telemben korlátlan példányban elérhető, optimális esetben szükségszerűen jó-
val többen fognak elolvasni, tehát a ma még sokak szerint „elitebbnek” számító 
nyomtatott publikációval ellentétben az elektronikus publikációt akár nagyság-
rendekkel többen ismerik meg, tehát nagyságrendekkel szélesebb közönségből 
vált ki reakciót és recepciót. 
talán nem akkora túlzás azt állítani, hogy a Kiültetés antológia szerzői azáltal, 
hogy virtuálisan a szó szoros értelmében kiültek, pontosabban kiültették szöve-
geiket, azaz saját költői énjüket az internet egy bárki által szabadon elolvasható 
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platformjára, bizonyos értelemben irodalomtörténetet, pontosabban szöveg-
kiadás-történetet írtak. a szélesebb körben kiváltott recepció, az esztétikai 
értékelés, a majdani esetleges kanonicitás, mind minden fiatal irodalmi kezde-
ményezés esetében, természetesen még várat magára. vállalkozásukat nem kell 
esetlegesen túlzó laudációkkal túlértékelnünk, de úgy vélem, alulértékelnünk 
sem. Hogy merre is haladnak a fiatal irodalom kezdeményezései, mindenkép-
pen a nem is olyan távoli jövő zenéje. mindenképpen méltánylandó azonban 
a kísérletezés bátorsága, az anyagi profitorientáltságról való teljes lemondás, 
az irodalom önszerveződő és önmagára reflektáló közege megteremtésének kí-
sérlete. a fél Online antológiája pedig, mint önreflexív és nonprofit irodalmi 
vállalkozás, mindenképpen példaként, előfutárként szolgálhat a kortárs magyar 
irodalom más fiatal képviselői, műhelyei számára is.       
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máGnásOK, álmOdOzóK, szélHámOsOK  
és szabadKőműveseK  
P. HORvátH tamás tündéRváROs – zsOlnaY miKlós 
titKOs élete című ReGénYéRől
P. Horváth tamás Tündérváros című regénye a magyar prózaírás legnemesebb 
hagyományait követi, és érdekes átmenetet képez a történelmi fikció, az élet-
rajzi regény és a dokumentumregény között. a szerző a világhírű pécsi fazekas-
mester és későbbi porcelángyáros, zsolnay vilmos fiának, zsolnay miklósnak 
az életét meséli el, aki a megörökölt zsolnay-gyárat immár nem annyira újító-
alkotó szakemberként, de sokkal inkább remek üzleti és diplomáciai érzékkel 
megáldott vállalkozóként virágoztatta fel. 
a történet csupán félig-meddig fikció, hiszen ha hihetünk a kötet elősza-
vának, a szerző nagyapja testvére, Horváth irma fiatal korában egy bizonyos 
Pintér Jánoshoz ment férjhez, aki pedig zsolnay miklós közeli barátja volt, és 
egészen közelről látott bele a nemzetközi hírű porcelángyáros egész életébe, 
boldogsásába és boldogtalanságába egyaránt. Pintér János és özvegye után 
fennmaradt egy befejezetlen kézirat, mely 1913-ig meséli el zsolnay miklós éle-
tét, és amit Horváth irma, az özvegy még maga is ellátott a kiegészítéseivel. a 
szerző egészen a kezdetektől ugyanaddig meséli el zsolnay miklós és családja 
történetét, ameddig a fennmaradt kézirat tart: 1913-ig, az apa, zsolnay vilmos 
családi mauzóleumban való ünnepélyes újratemetéséig (miklós egyébként csak 
1922-ben halt meg). a regény lineárisan halad, némely helyen pedig kurzivált 
kiegészítéseket, intexteket olvashatunk a Pintér János által hátrahagyott és öz-
vegye által helyenként továbbírt kéziratból. a szerző ezeket az intexteket elvi-
leg változatlan formában közli, céljuk pedig nem más, mint hogy a korszakot, 
melyben zsolnay miklós élt és alkotott, szembeállítsák a történelem későbbi 
időszakával (a legtöbb idézett bejegyzés már 1945 után, a második világháború 
és a kommunista hatalomátvétel után íródott, s nagyon sok esetben arra térnek 
ki, miként gyalázta meg és kísérelte meg megsemmisíteni a szocialista diktatúra 
a monarchia és a zsolnay család szellemi örökségét).
a történet 1873-ban keződik, és elbeszéli az akkor mindössze tizenhatéves 
zsolnay miklós és egy nála két évvel idősebb, skót származású lány, Rankin 
Katalin szerelmét, akivel csupán nyaranta találkoztak kamaszkorukban, ám ez 
a tragikus módon félbeszakadt ifjúkori szerelem örök, kitörölthetetlen nyomot 
hagyott a későbbi porcelánmágnás zsolnayban. a fiatal zsolnay miklóst leg-
közelebb 1884-ben látjuk viszont, amikor apja, a prominens szabadkőműves 
értelmiségi nyomán járva, végül ő is felvételét kéri a szabadkőművesek testvéri-
ségébe, ahol a kor szellemi, gazdasági és politikai elitjének tagjai gyűlnek össze 
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a polgári társadalom eszméinek terjesztése és a világ jobbá tétele érdekében. a 
szabadkőművesség a regénynek egyébként végig egyik meghatározó eleme – és 
nem csupán azért, mert azokban a körökben, ahol zsolnay miklós mozgott, 
meglehetősen sok ember a valóságban is szabadkőműves volt. a következő je-
lentős állomás az 1900-as párizsi világkiállítás, ahol magyarországon önállóan a 
zsolnay vállalat képviseli, és amely miklós és a cégbirodalom minden további 
sikerét, szinte hihetetlen módon felfelé ívelő pályáját meghatározza. 
az 1900-as világkiállítástól, mint egyfajta fordulóponttól kezdve a történet 
gyakorlatilag semmi másról nem szól, miként virágoztatja fel zsolnay miklós 
még jobban az apjától örökölt porcelángyárat, hogyan tesz szert egyre több 
nemzetközi kapcsolatra és politikai-gazdasági befolyásra. zsolnay mindazonál-
tal – és ebben talán nem csupán az alapvetően mégiscsak fikcionális történetet 
elbeszélő regénynek, hanem az életrajzi dokumentumoknak is hihetünk – szin-
te sosem él vissza a befolyásával, elért eredményeit szinte soha nem, vagy leg-
alábbis nem csupán a maga hasznára fordítja. magasztos, nagyszabású és hosszú 
távú célok lebegnek a szeme előtt még akkor is, amikor a családi és magánéleti 
megrázkódtatások, tragédiák látszólag mindent beárnyékolnak. Olyan ember 
jelleme rajzolódik ki meglehetősen árnyaltan a mindenkori olvasó előtt, aki 
nem csupán a saját érdekeit szolgálja a neki adatott pénz és befolyás eszközei-
vel, hanem egészen konkrét terve egy város, a szülővárosa, Pécs, távlatilag pedig 
egész magyarország társadalmi-gazdasági modernizációja és felvirágoztatása. 
zsolnay a jelennel a legtöbbször látszólag vajmi kevéssé foglalkozik, örökösen 
nyughatatlan lélek, akit az éppen megvalósított cél, az éppen legyőzött kihívás 
csak pillanatnyilag elégít ki, s máris megfogan elméjében a következő nagysza-
bású gondolat, kitűzi maga ellő a következő megvalósítandó célt. egyúttal egy, 
a végletekig ellentmondásos személyiség képe is kibontakozik, hiszen a dúsgaz-
dag iparmágnás zsolnay miklós olykor látszólag cinikus és hedonista reakció-
kat mutat és a társadalom legfelsőbb köreiben a korban teljesen szokásosnak 
számító élvezeteknek hódol – ideje jelentős részét italozásra, szerencsejátékra 
és könnyűvérű nőkre fecsérli. ezek a tendenciák főként akkor lesznek úrrá raj-
ta, mikor hosszú és sikertelen nyomoztatás után, immár évtizedekkel később, 
középkorú férfiként megtudja, mi történt ifjúkori és egyúttal örök szerelmével, 
Katalinnal. a lány első és egyetlen együttlétük alkalmával teherbe esett, ám 
a szülésnél mind az anya, mind pedig a gyermek meghaltak. a remény, hogy 
viszontlássa a szeretett nőt, immár végérvényesen tovaszáll, zsolnay pedig eny-
nyi év után látszólag könnyen túl is teszi magát ezen a veszteségen is. innentől 
kezdve bizonyos szempont megkeseredett ember, és szinte nincs is magánéle-
te, ám amellett, hogy a pillanatnyi élvezeteknek hódol, élete másik felében, a 
szabadkőműves éthoszt komolyan átélő és követő, morális és intellektuális em-
berként a szellemi természetű dolgok és az egyéni érdekeknél sokkal magaszto-
sabb távlati célok még fontosabbak a számára, mint az élete egyébként gyakori, 
boldogtalan üresjáratait, a szerelem és a gyermek hiányát kitöltő hívságok és 
hedonista pótcselekvések.
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a regény egyébiránt a pikareszkregény műfaji jellegzetességeit is magán vi-
seli, a nyughatatlan főszereplő, zsolnay ugyanis szinte sosincs egyhelyben, ren-
geteget utazik az magyarországon és a monarchián belül, és persze szerte a 
világban. visszatérő, központi helyszíne a regény cselekményének persze Pécs, 
a zsolnayak emblematikus szülővárosa, ám miklós Párizstól velencéig, bécstől 
Rómáig szinte mindenütt megfordul, főként szakmai-üzleti ügyekben, vállala-
ta és saját személyes kapcsolatainak építése céljából. célja azonban – és ezt 
az elbeszélő is igen gyakran hangsúlyozza – sosem csak és kizárólag az üzleti 
haszon gyarapítása vagy a cég és saját hírnevének öregbítése, hanem egyúttal 
a társadalmi-gazdasági-politikai fejlődés elősegítése, magyarország, és persze 
áttételesebben az egész emberiség valamiféle szolgálata. 
a szerző, P. Horváth tamás egyébként kiválóan ábrázolja az 1873 és 1913 
között eltelt negyven év osztrák és magyar társadalmát, a zsolnay család körül 
hullámzó társadalmat, az aktuális politikai és gazdasági helyzetet, eseményeket. 
a kép, melyet a regény fest, nagyon ellentmondásos – Pécs és magyarország, il-
letve az egész Osztrák-magyar monarchia európai mércével mérve nagyon sok 
szempontból elmaradottnak hat, a technikai-társadalmi fejlődés ennek ellené-
re mégis óriási. Pécs a monarchián és magyarországon belül pedig ugyancsak 
egy önálló mikrovilág, mondhatni a zsolnay család privát kiskirálysága a szó 
jó értelmében, amely részben a család jótékony munkálkodásának köszönhető-
en óriási ütemben fejlődik, látszólag bizonyos külső tényezőktől is függetlenül, 
mintegy a saját erejéből. zsolnay miklós és az általa képviselt értékek – bár a 
különböző vidéki és városi nemes urak és hölgyek, megfontolt és könnyelmű 
gyárosok, mágnások, politikusok, egyházi méltóságok, újságírók és a társada-
lom egyéb felső rétegeihez tartozó emberek világában meglehetősen könnye-
dén és otthonosan mozog – sok szempontból szemben is állnak az őt körülvevő 
társadalommal szemben, ahol szinte egyetlen értékként jelennek meg az anyagi 
javak és a pillanatnyi érdekek érvényesítésének képessége. sok őt körülvevő 
szereplővel ellentétben zsolnay ugyan gyakorlatias és adott esetben kíméletlen 
üzletember, aki sok mindennél előbbre helyezi saját vállalata anyagi haszon-
szerzését, elveiből a legtöbb esetben nem enged, saját befolyását pedig mindig 
igyekszik jó, kollektív célok érdekében is használni. a világháború előtt álló 
Osztrák-magyar monarchia maradi, szűklátókörű, pusztán anyagi értékeket és 
rövid távú egyéni érdekeket előtérbe helyező világában egy mondhatni árral 
szemben úszó, európai távlatokban gondolkodó, elvont eszmék megvalósítha-
tóságában hívő, gyakorlatias, ugyanakkor a maga módján mégis idealista, nagy-
formátumú ember képe rajzolódik ki a mindenkori olvasók előtt, aki úgy találja 
meg a boldogulás útját, hogy a lehető legtisztességesebben igyekszik felhasz-
nálni a pénzt és hatalmat, melyet megörökölt. zsolnay úgy úszik az árral szem-
ben, úgy igyekszik nemes célokat megvalósítani, hogy látszólag az árral együtt 
úszik, és nem rúgja fel korának társadalmi, politikai és gazdasági szabályait. 
nyughatatlanságának egyik oka azonban éppen az, hogy nem képes beletörődni 
a világ dolgainak megváltoztathatatlanságába, és a maga, az átlagembereknél 
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lényegesen komolyabb, ám országos vagy épp nemzetközi viszonylatban azért 
mégiscsak szerény eszközeivel fáradhatatlanul azon munkálkodik, hogy a világ 
lehetőleg jó irányba változzon. 
zsolnay miklós ellenpontjaként van jelen a regényben – adott esetben majd-
nem annyira fontos szereplőként jelenik meg – az időről időre feltűnő gátlástalan 
szélhámos nőcsábász, az okirat-hamisító és sikkasztó banktisztviselő merényi 
Rudolf, akinek életét epizódról epizódra párhuzamosan majdnem olyan rész-
letesen végigkíséri a regény, mint a főszereplő zsolnayét. ő az, aki gyakorlati-
lag mindenben az ellentéte az idealista és az emberiség jövőjéért munkálkodó 
miklósnak, holott látszólag majdnem minden olyan kvalitással rendelkezik, 
amelyekkel zsolnay is. Gyors észjárású, karizmatikus, remek meggyőzőképes-
séggel és diplomáciai készséggel megáldott ember, adottságait azonban csak 
és kizárólag a saját hasznára fordítja, másokat számtalanszor megkárosítva. 
intellektuális kvalitásai és megnyerő modora talán a felszínen, külső szemlélő 
számára zsolnay miklóshoz hasonlatos figurává teszik, cinikussága, önzése és 
gátlástalan opportunizmusa – olykor egészen komikus, szürreális helyzetekbe 
keveredik, mellyel a szerző érzésem szerint a mikszáthi prózaírói hagyományt 
idézi meg – azonban nem is csupán annyira a főszereplő antagonistájává, hanem 
inkább egyfajta karikatúrájává silányítja. célja ugyanis nem az, hogy példának 
okáért lerombolja azt, amit zsolnay miklós az évek alatt létrehozott. egyetlen 
távlati célja a gyors meggazdagodás, annyi pénz ellopása a kalandos és gyanús 
körülmények között a vezetésére bízott pécsi bankszékházból, amennyi csak le-
hetséges, és csupán a véletlen műve, hogy a meneküléshez éppen a zsolnay ál-
tal szervezett országos ipari, mezőgazdasági, tudományos és kulturális kiállítás 
egyik fő kiállítási tárgyát, a turul névre hallgató óriási léghajót használja. ami-
lyen csúf, már-már mulatságos véget ér földi pályafutása, az is csupán életének 
kisszerűségét igazolja. az emberi gyarlóság és kisszerűség, a pillanatnyi örömök 
és érdekek hajszolásának megtestesítője egy nagyformátumú és nagyszabású 
ideálokban nem csupán hívő, de megvalósításukon fáradhatatlanul munkálko-
dó emberrel szemben. 
a regény címe, a Tündérváros éppen arra az országos, s nem mellesleg nem-
zetközi viszonylatban is jelentős, 1907-es ipari, mezőgazdasági, tudományos és 
kulturális kiállítás és vásár Pécsett berendezett impozáns helyszínére utal, mely 
zsolnay miklós vállalkozói életművének egyik csúcspontja volt, és a zsolnay 
család és a pécsi polgárok teljes joggal gondolhatták, hogy egy ilyen nagy volu-
menű esemény következményeként Pécs végre minden tekintetben európához 
sorolhatja magát. a regény sugalmazása szerint lényegében a tündérváros az, 
amelynek tető alá hozatalán – kezdve a különböző potenciális kiállítók és befek-
tetők felkutatásától, a hazai és nemzetközi gazdasági élet szereplői támogatá-
sának elnyerésén át a magyar kormány anyagi támogatásának kiharcolásáig – a 
főszereplő egész végig fáradozik, és mikor az valóban megvalósul, és Pécs az 
európai városok sorába, magyarország pedig talán, ha csak ideiglenesen is, de 
az európai országok sorába emelkedik, akkor érezheti, hogy méltóvá vált apja 
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vállalkozói, szabadkőműves és hazafiúi örökségéhez. egyúttal nem csupán az 
ő életművét teljesítette ki, de egyúttal a sajátját is létrehozta. a néhány hek-
táros kiállítási helyszín a maga nagyszabású látványosságaival és utópisztikus 
modernségével gyakorlatilag város a városban, világ a világban, mely egy szebb, 
boldogabb és igazságosabb lehetséges jövőt ígér nem csupán Pécsnek, de egész 
magyarországnak és az emberiségnek. ezen a jövőn munkálkodott zsolnay, és 
ez az a nyilván soha teljes egészében meg nem valósult jövő, amelyet remekül 
ellenpontoznak Pintér János és Horváth ilona regénybe ékelt kézirattöredékei 
a kommunista diktatúra visszásságairól és a zsolnay-örökség eltörlésére tett kí-
sérleteiről, melyeket zsolnay maga már nem érhetett meg…         
minden, amiben zsolnay miklós élete során hisz, az egyébiránt végső soron a 
szabadkőművességgel áll kapcsolatban. a szerző gyakran utal zsolnay és egyéb 
szereplők szabadkőműves voltára és gondolkodásmódjára, ugyanakkor megíté-
lésem szerint számos helyen talán túl kevés hangsúlyt kap a szabadkőműves ér-
tékrend és gondolkodásmód, és az olvasó számára is csak a regény végére válik 
világossá, mikor zsolnay vilmost, miklós apját szabadkőműves rituálé kereté-
ben temetik újra 1913-ban a fia által építtetett mauzóleumba. bár az elbeszélés 
sokféle szabadkőműves rítuselemet és szimbolikát megemlít, bővebben mégsem 
magyarázza meg őket, és az olvasó tájékozódására és kíváncsiságára bízza, hogy 
ezeknek utánanézzen. a szabadkőművességről a legfontosabb dolgok persze 
kiderülnek, példának okáért hogy a XiX és a XX. század fordulóján a szellemi, 
politikai és gazdasági elit egy jelentős része, mint felvilágosult, toleráns és hu-
manista eszméket valló emberek, csatlakoztak a rendhez, és legtöbben valóban 
a világ és a társadalom jobbá tételén fáradoztak a maguk szintjén. a szabad-
kőművességnek akkoriban valóban volt politikai és gazdasági befolyása, ám az 
összeesküvéselmélet-hívők már akkor elterjedt tévhiteivel szemben azonban 
nem valamiféle, a társadalom többségét hátrányosan érintő új világrend kiala-
kításán és az erőforrások önös érdekekből történő koncentrálásán és egymás 
között való felosztásán munkálkodtak, hanem, bár az emberi gyarlóságtól szük-
ségszerűen nem teljesen mentesen, de mégiscsak egy jobb, fejlettebb, embersé-
gesebb világot igyekeztek teremteni, a nagy francia forradalom jelszóhármasa, 
a szabadság, egyenlőség és testvériség szentháromsága jegyében. a regényben 
meglehetősen találó módon szerepelnek olyan valós történelmi személyek, akik 
egyúttal prominens szabadkőművesek is voltak és adott esetben személyes jó 
barátságban, de legalábbis ismeretségben álltak mind zsolnay miklóssal, mind 
pedig egymással. zsolnaynak bizonyítottan rengeteg hazai és nemzetközi sza-
badkőműves kapcsolata volt, melyekkel olykor élt is, ugyanakkor nem valami-
féle szabadkőműves világ-összeesküvés kulcsfigurájaként tett szert vagyonra és 
befolyásra, és nem is csupán saját önző céljai elérésére használta azt.  szemé-
lyesen megjelenik például Wekerle sándor miniszterelnök, Joannovics György 
nyelvész és országos szabadkőműves nagymester, prominens írók, mint ady 
endre vagy Kosztolányi dezső (utóbbi láncbeszédként egyik versét szavalja el 
zsolnay vilmos újratemetésén), Justh Gyula képviselőházi elnök vagy bókay 
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árpád orvosprofesszor, de még a jelentős politikai gondolkodó és újságíró, az 
utópista szociáldemokrata Jászi Oszkár is, akinek nagy eszmei nézeteltérései 
vannak a polgári-liberális elveket valló Wekerlével és a zsolnay családdal is. a 
regénynek nagy erénye, hogy részben tényekre, részben pedig az írói fantáziára 
támaszkodva, de az ismert és prominens történelmi személyeket is emberek-
ként jeleníti meg, utalva rossz döntéseikre és gyarlóságaikra is, egyáltalán nem 
feltételezve és sugallva azt sem, hogy az alapvetően mégiscsak pozitív értékeket 
közvetítő szabadkőművességet képviselő emberek egytől-egyig makulátlanok, 
hibátlanok lennének pusztán azért, mert úgymond beavatottak. a regény su-
galmazása szerint, és zsolnay vilmos ünnepélye újratemetése kapcsán ennek 
viszonylag részletes leírását olvashatjuk, a szabadkőművesség kategóriájába 
sokféle ember és sokféle gondolkodásmód beleférhet, hiszen az nem valami 
dogmatikus eszmerendszer, pusztán egy igen tág szellemi-erkölcsi keret, ame-
lyet a jóra törekvő emberek kedvük szerint kitölthetnek. nincs írásban rögzítve, 
milyennek kell lennie az ideális szabadkőművesnek, és zsolnay miklós, ady 
endre vagy éppen Jászi Oszkár, akik köztudottan meglehetősen sok minden-
ben nem értettek egyet példának az igazságos és ideális társadalomról alkotott 
elképzeléseik terén, ugyanúgy beleférnek e kategóriába, anélkül, hogy egymást 
kizárnák. 
ellentmondásos helyzet, de annak ellenére, hogy P. Horváth tamás regénye 
helyenként csak az említés szintjén foglalkozik akár zsolnay miklós szabad-
kőművességével, akár magával a szabadkőműves mozgalommal, és nagyon sok 
mindent homályban hagy, nem magyaráz meg részletesen, mégis úgy vélem, 
a szabadkőművesség és a főszereplő szabadkőműves volta a cselekmény egyik 
fő mozgatórugója. a homályos utalások és félbehagyott magyarázatok ellené-
re azért van néhány szöveghely, amely röviden és tömören kitér arra, mit is 
jelent(het) akár zsolnay számára egyéni szinten, akár általánosságban a szabad-
kőművesség, mint értékrend és gondolkodásmód. éppen ezért talán érdemes a 
regény utolsó oldalairól egy néhány soros szabadkőművesség-értelmezést, mely 
a történet szerint egyébként ugyancsak zsolnay vilmos újratemetésén a való-
ban élt prominens nyelvészprofesszor, balassa József szájából hangzik el, szó 
szerint is idéznünk: 
„Jó, hogy csak ezek, és hogy így kerültek ide az egyiptomi halottas könyv-
ből, hiszen a kereszténység és a szabadkőművesség egy és ugyanaz. A 
Hiram-legenda, a mesterfok tanítása igazából előrevetíti Krisztus áldo-
zatát: a kőművesség valójában Imitatio Christi magasrendű formája. A 
harmadik fokra emelt szabadkőműves mester ebben az értelmezésben 
nem feltámad, hanem újjászületik arra a valós életre, amelyik immár 
szembenéz a halállal. Éppen a szókratészi szembenézés teszi lehetővé, 
hogy a mester autentikus életet éljen, szeretettel segítse társait és az em-
beriséget, s így dolgozzon az erkölcs e világi templomának felépítésén.” 
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a kétségtelenül pécsi lokálpatrióta író, P. Horváth tamás zsolnay miklós éle-
tét, áttételesen pedig Pécs részben a zsolnay család munkájának köszönhető, 
ugrásszerű ipari és gazdasági fejlődésének, polgárosodásának történelmét fel-
dolgozó regénye megítélésem szerint minden felróható hiányosságával együtt 
értékes olvasmány, mely kordokumentumok alapján tár elénk egy letűnt törté-
nelmi korszakot és mutatja be hitelesen és részrehajlás nélkül egy a korban élt, 
kivételes kvalitásokkal megáldott ember ellentmondásokkal teli élettörténetét. 
egy másik szinten pedig, amennyiben érvényesnek tekintjük ezt a kategóriát, 
és a művet afféle szabadkőműves regényként olvassuk, ha nem is teljesen nyíl-
tan felfedve a szabadkőművesség titkait, de villanásszerűen bemutatja a ma-
gyarországi szabadkőművesség történetének egy sikerekben igencsak gazdag 
és virágzó szakaszát, amikor is e sok tévképzettől és ellentmondástól övezett 
szervezet kézzelfoghatóan a magyar állam és társadalom fejlődésének elősegí-
tésén, a gazdaság fellendítésén és az életkörülmények javításán munkálkodott, 
mely munkát persze részben derékba törte, eredményeit pedig visszavetette az 
első világháború, a Horthy-rendszer, majd a második világháború és az utána 
kialakuló kommunista diktatúra. és bár a magyar történelem viharai sok min-
dent elmosni látszottak zsolnay miklós és tágabb értelemben a magyarországi 
szabadkőművesség konkrét és szellemi örökségéből, miként arra a Tündérváros 
című regény implicit módon, igencsak aktuálisan felhívja a figyelmet, minden 
azért mégsem lett semmivé, a századforduló magyar kőműveseinek humanista 
öröksége pedig korántsem tűnt el nyomtalanul. 
(PRAE.HU, Budapest, 2014, 220 oldal, 3400 Ft) 
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a töRedéKes töRténet telJesséGe 
tuRczi istván minden Kezdet című ReGénYéRől 
a 2013-as könyvhétre turczi istvánnak prózaíróként való sokéves hallgatása 
után új, vaskos regénye jelent meg. a Minden kezdet – a beavatás regénye című 
prózamű szokatlan és érdekes olvasmány a kortárs magyar irodalomban, mely 
véleményem szerint a posztmodern regénypoétikákkal szemben kissé háttérbe 
szorult lineáris-narratív prózaírás legnemesebb hagyományait eleveníti fel. 
a tizenkét fejezetre tagolt regény paradox módon egyszerre sugároz szo-
katlan pesszimizmust és szokatlan optimizmust.  a mű főhőse azrael, az alig 
húszéves, romlatlan és idealista fiú, aki bár az elbeszélői sugalmazás szerint 
felsőközéposztály-beli család gyermeke, a jó anyagi körülmények ellenére csa-
ládja mégis széthullott, alapvetően boldogtalan figura. szülei elváltak, anyja 
külföldön él, apja csak az élvezeteknek, a nőknek és az ivásnak hódol, nővére, 
sára évek óta elköltözött otthonról egy feldolgozatlan családi konfliktus miatt, 
s olyannyira eltűnt, hogy a testvérek öt éve nem is látták egymást. ennek az 
állapotnak vet véget a regény bevezetése, amikor is kiderül, hogy azrael nővé-
re egy vidéki kastélyszálló tulajdonosának élettársa, ezzel párhuzamosan pedig 
vezető beosztást is betölt az intézményben. Hogy felkészüljön az életre, az első 
egyetemi szemesztere megkezdése előtti nyáron azrael nővére közreműködé-
sével diákmunkát vállal a Kővár Kastélyszállónál recepciósként, s ahogyan az a 
beavatás-regényekben lenni szokott, a fiatalember egy, a megszokottól teljesen 
különböző, számára idegen világba csöppen.
turczi istván elbeszélése szinte a végletekig realista, még ha olykor irreális-
nak is tűnik egy-két fordulat – bepillantást enged a nagypolgárság / újgazdag 
társadalmi réteg látszólag gondtalan, fényűző és csillogással teli, ám a felszín 
alatt természetesen intrikákkal, hazugságokkal, olykor félelmetes aljassággal 
teli világába. azrael e környezetbe nem egészen idegenként érkezik, hiszen 
voltaképpen maga sem a nulláról kezdi életét, ám recepciósként, egyszerű al-
kalmazottként a hierarchiában mégis jóval a vendégek és a vezetőség alatt áll, 
hiába nővére látszólagos vezető státusza. arra is nagyon hamar fény derül, hogy 
a szálloda kétes erkölcsű, középkorú tulajdonosa voltaképpen „kilóra megvet-
te” a fiú nővérét, sárát, s a lány nem egyéb a férfi mellett, mint a kötelező csi-
nos fiatal barátnő az őszülő halántékú üzletember mellett, afféle akarattalan 
biodíszlet. azraelnek van alkalma megfigyelni, miféle emberek veszik körül, s 
az őt érő impressziók természetesen a legkevésbé sem pozitívak. 
a már-már szinte a pokol tornácára emlékeztető környezetet gyakorlatilag 
egy-két személy jelenléte teszi valamennyire elviselhetőbbé. a regényben ter-
mészetesen szinte kötelező jelleggel kibontakozik egy sokáig elfojtott szerel-
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mi szál is azrael és Gréta, a kastélyszállóban tulajdonképpen végig kifejtetlen 
beosztásban (hostess? luxusprostituált?) dolgozó és élő gyönyörű, titokzatos 
ifjú színésznő-jelölt között. a lány nagynénje, az öreg, csupán muter becenévre 
hallgató mindenes takarítónő is végig afféle segítő anyafiguraként van jelen a 
lassan felnőtté váló fiú életében. 
ami a külső történéseket illeti, bár a cselekmény lineárisan halad előre, a végki-
fejletig viszonylag kevés váratlan fordulat következik be, a hangsúly sokkal inkább 
a belső, lelki történéseken van, azon, ahogyan azrael fokozatosan válik egy nyár 
alatt felnőtt férfivá, azon, ahogyan megismeri az őt körülvevő emberek maszkjait 
is végül a valódi arcukat. a könyv jelmondata egy, a sorok között többször is fel-
tűnő seneca-idézet: „egyforma hiba mindenkiben bízni és senkiben sem.” azrael, 
ha nem is bízik kezdettől fogva mindenkiben, alapvetően a jót igyekszik meglátni 
még azokban az emberekben is, akikből már első ránézésre is sugárzik a rossz. 
ami a szereplők lehetséges morális osztályázását illeti – hiszen a regény alap-
vetően arról is szól, hogy egy tapasztalatlan fiatalember megtanulja eldönteni, 
melyik a jó, s melyik a rossz út az életben –, sára, azrael nővére a regény talán 
egyik legnehezebben megragadható figurája – sem nem jó, sem nem rossz em-
ber, afféle egyensúlyfiguraként mozog az őt körülvevő velejéig romlott világban. 
az öccsét mindennél jobban szereti, alapvetően a jóindulat vezérli, ugyanakkor 
nem riad vissza attól, hogy érvényesítse az érdekeit, hazudjon, konspiráljon, e té-
ren pedig teljesen a testvére antagonistájaként is értelmezhető. ő az a testvér, aki 
egyrészről már ismeri az életet, mint olyat, s pontosan tudja, milyen világ veszi 
körül, ugyanakkor látszólag úgy döntött, integrálódik ebbe a világba, s minden-
nél fontosabb a számára, hogy megmaradjon a nehezen elért anyagi biztonsága. 
élettársa, a kastélyszálló tulajdonosa, a látszólag mindenható üzletember, valter 
ennél már jóval egyszerűbben leírható, mondhatni szimbolikus figura – könyör-
telen pénzember, akinek sötét múltjára és jelenére (fegyvercsempészi karrier a 
rendszerváltozás előtt, kiterjedt alvilági kapcsolatok, a regény fő megoldatlan 
rejtélye, majd a szálloda Rudy gúnynevű luxusprostituáltjának eltűnése, mely az 
elbeszélői sugalmazás szerint nem más, mint leszámolásos gyilkossági ügy…) a 
könyv számos szöveghelyén történik utalás. ő testesíti meg azt a társadalmi réte-
get, mely a politikai rendszerváltás zavaros vizeiben halászva olykor elképesztő 
vagyonra és befolyásra tett szert, s amelynek tagjai úgy járnak közöttünk, hogy 
észre sem vettünk. Hasonlóan könyörtelen, gyakorlatilag csak negatív tulajdonsá-
gokkal rendelkező szereplő a kastélyszálló csupán egykori szolgálati rangja alap-
ján százados becenévre hallgató biztonsági főnöke, a velejéig romlott exrendőr, 
akinek bizarr, már-már gyomorforgató előéletére ugyancsak találhatunk utalá-
sokat a regény számos helyén. az antihősök csak két mozgatórugót ismernek 
ebben a világban – a pénzt és a hatalmat, s lassan azrael számára is valamilyen 
mértékben ismertté válik a felsőosztály látszat-csillogással teli világával párhuza-
mosan a mindezzel szorosan összefonódó korrupció és szervezetbűnözés világa. 
Oleg, a szállodába látogató szláv (talán orosz? ukrán?) „üzletember”, valter „üz-
letfele” ugyancsak egyszerűen definiálható, szimbolikus figura, aki valternél és a 
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századosnál még explicitebb módon testesíti meg a szinte korlátlan hatalommal 
rendelkező újgazdag gengszterfőnök archetípusát. 
aki látszólag ugyancsak inkább a szerethető szereplők közé tartozik, az a nagy-
dumás, háromszor elvált szállodai úszómester, maxi, aki már a kezdet kezdetén 
barátságába fogadja azraelt. ő az, aki bevezeti a fiatalembert a „férfidolgok” 
világba, megtanítja neki élvezni az életet, amennyire csak azt az adott környezet-
ben lehet, s aki idősebb férfiként segít felfedezni a fiatalabban saját erősségeit, 
no és persze rávezeti, hogy ne féljen a nőktől semmilyen körülmények között, 
mert azzal helyből a vesztes pozíciójába helyezi magát. Persze a végére róla is 
kiderül, hogy nem egészen az, akinek látszik, ugyanakkor szerepe abban, hogy 
azrael – egyébként nem is olyan lassan, hiszen a regénye kezdete és vége között 
mindössze két hónap telik el – férfivá érjen és az őt ért traumatikus hatások 
ellenére többé-kevésbé megtanulja helyén kezelni az őt körülvevő világ dolgait. 
a beavatás a történetben szimbolikus és konkrét síkon is megtörténik – 
azrael egyrészt akaratán kívül a szálloda pincéjében tanúja lesz valamiféle tit-
kos társaság / szervezetbűnözői csoport (?), maszkot viselő titokzatos emberek 
szexorgiába torkolló beavatási szertartásának (a jelenet egyébként eszünkbe 
idézheti a Tágra zárt szemek című amerikai thriller hasonló maszkos orgiaje-
lentét), másrészt eme számára hátborzongató élménnyel párhuzamosan szinte 
anélkül, hogy észrevenné maga is beavatottá –, azaz nem mássá, mint felnőtté 
válik. ahogyan az a narrációból egyébként előre sejthető, a fiatalember Grétá-
val való szerelme – aki ugyancsak nem az, akinek látszik, azaz nem érzéketlen, a 
férfiak iránta való sóvárgásából gúnyt egyszerű űző femme fatale, sokkal inkább 
egy kényszerpályán mozgó, nagyon is érző, önvédelemből az érzéketlenség ál-
arcát viselő fiatal nő – ugyan beteljesedik, ám ez a beteljesedés is csak egyszeri, 
hiszen a azrael és Gréta látszólag máshol, máshogyan folytatja életét. 
turczi – egyszerre érdekes és hatásos, ugyanakkor az olvasót kissé talán vá-
ratlanul fenének billentő módon – egyszer csak elvágja az elbeszélés fonalát 
ott, ahol a mindenkori olvasó választ kaphatna a felmerülő kérdésekre. mint 
fentebb írtuk, mindenféle misztikus elem és / vagy mágikus realista vonás – a 
főhős végül elnyeri az áhított nő szerelmét, de azt is csupán egyetlen éjszakára, 
s hogy a kapcsolatnak lesz-e a folytatása, az már ránk van bízva – a Minden kez-
det afféle valódi kortárs realista regény. Realista, mert nem garantált a happy 
end, mint ahogyan a minket körülvevő világban semmi sem. a főszereplő, bár 
elmondhatjuk, hogy eljut valahonnét valahová, a kamaszkorból a felnőttkorba, 
az idealizmustól a realizmusig, egyáltalán nem mondhatjuk, hogy a regény vé-
gére révbe érne, s körülötte minden megoldódna. a romantikus elbeszélések 
kora úgy látszik, lejárt. azrael élete tulajdonképpen csak ott kezdődik el iga-
zán, ahol az elbeszélő és az olvasó kényszerűen magára hagyja – tapasztalatok-
kal és átértékelt világképpel hagyja maga mögött a kastélyszállót, s bár búcsút 
vesz nővérétől, sárától, és a szeretett nőtől, Grétától, a búcsú ugyanúgy nincs 
véglegesnek deklarálva, mint ahogyan a viszontlátás és a folytatás sincs sehol 
borítékolva. turczi beavatás-regénye úgy ér véget, hogy nem ér véget – a törté-
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net szándékoltan töredékes marad, azon a ponton szakad meg, ahol valamiféle 
megoldást várnánk. a jó nem győzedelmeskedik, a rossz nem bukik el és nem 
nyeri el méltó büntetését. a kastélyszálló mögött álló szervezetbűnözői körök 
lényegében érintetlenek maradnak, s a regény krimiszerű cselekményszála, a 
luxusprostituált eltűnése (meggyilkoltatása a vezetőség által, mert túl sokat tu-
dott, zsarolta őket?) is elvarratlan marad. a Kővár Hotelben gyakorlatilag min-
den ott folytatódik azrael távozása után, ahol abbamaradt. turczi mesterien 
döbbenti rá olvasóit arra, hogy világunk rohadtul nem a romantikus szélsőségek 
világa, mint azt olykor hinni szeretnénk. 
aki persze feloldásra, megoldásra, az értékek valamiféle kiegyensúlyozására 
vár a regény végére, az csalódhat a műben. a Minden kezdet éppen úgy reflektál 
a minket körülvevő emberi világ túlságosan is emberi oldalaira, romlottságára, 
felszínességére, pénzcentrikusságára és általános értékvesztettségére, hogy nem 
fordul szembe a napi realitásokkal, nem kísérel meg a fikció eszközeivel igaz-
ságot szolgáltatni. azraellel sem történik más, mint ami a valóságban megtör-
ténhetne egy hasonló szituációba csöppenő húszéves fiatalemberrel. a történet 
pont azáltal válik teljessé, hogy töredékes – hiszen egy húszéves ember élete 
még annyi mindent tartogathat, az elbeszélésnek valahol szükségszerűen meg 
kell szakadnia, azonban oly korban élünk, hogy felesleges volna a narráció lezá-
rásával az élet végleges lezárásának illúzióját kelteni bárkiben is.
érdemes pár szót ejteni a regény nyelvi magatartásformáiról is. turczi elbeszé-
lési technikája lineáris és gördülékeny, ami miatt a regény olvastatja magát. stílu-
sa fiatalos, kellően laza, lezser, nem egyszer a kortárs szlenget, az aszfaltmagyart 
is élethűen is személetesen alkalmazza mind az elbeszélői szólamban, mind 
pedig – az egyébként gondolatjellel vagy más írásjellel nem jelölt, a narrátori 
szólammal olykor szinte összefolyó – szereplői dialógusokban. briliáns módon 
alkalmaz olykor (akció)filmes, lektűr- és krimi-elemeket oly módon, hogy bár 
a regény helyenként utánozni látszik e könnyed, népszerű műfajokat, esztétikai 
színvonala és mondanivalója ennél azonban jóval mélyebb és összetettebb, mely 
által akár a kortárs magyar próza jelentékeny alkotásává is emelkedhet. 
értékelhetnénk a regény végkicsengését egyszerűen pesszimistának, hiszen 
az értékviszonyok korántsem állnak helyre semmilyen formában, az elvileg bün-
tetést érdemlő emberek pedig továbbra is élik világukat, az ártatlanok pedig 
olykor látszólag anélkül bűnhődnek, hogy bármivel is rászolgáltak volna. e lát-
szólagos pesszimizmus ellenére azonban hangsúlyozandó, hogy bár a főszerep-
lő mélységeiben tapasztalja meg az emberi aljasság és romlottság fokozatait, 
ő maga, bár világképe gyökeresen átalakul, hangsúlyozottan nem integrálódik 
ebbe a környezetbe, nem válik olyanná, mint az őt körülvevő figurák többsége. 
bár az alcímben direkt módon, egyértelműen ott szerepel, hogy a beavatás 
regénye, felmerülhet bennünk, voltaképpen a regény műfaján belül milyen re-
gényként is érdemes olvasni a művet. beavatás-regény? igen, hiszen egy fiatal-
ember felnőtté válásáról szól, aki beavatás révén válik férfivá, tanul meg őszintén 
szeretni és felelősséget vállalni, illetve felmérni, kivel hányadán is érdemes állni 
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az életben. fejlődésregény? igen, hiszen az alapvetően szinte még gyermekien 
naiv és jóhiszemű azrael, bár sokat csalódik az elbeszélés kéthónapos időtar-
tama alatt, s talán még egy világ(kép) is összeomlik benne, ám egyúttal sokkal 
érettebb és erősebb személyiséggé válik, aki ugyan tisztába kerül a dolgokkal, de 
megőrzi saját belső tartását, s korántsem válik olyan romlottá – egyszerűen erre 
valahogy adott módon nem képes –, mint amilyenné az őt körülvevő környezet 
akár könnyedén tehette volna. Pikareszkregény? bár ebbe az irányba is mutat, 
mégsem egészen, hiszen bár az elbeszélő sokat láttatja a külső történéseket, a 
főszereplő lelkében zajló folyamatok és az elbeszélői szólammal olykor vegyülő 
belső monológok ezt a tendenciát valamennyire árnyaltabbá teszik. 
talán egyetérthetünk szepes erika Posztmodern és modern között című, egyéb-
ként turczi líráját elemző tanulmányának azon, ezúttal talán a szerző prózaírói 
munkásságára vonatkoztatva is helytálló megállapításával, mely szerint „Turczi 
modern költő, aki erős, határozott modern világnézete (…) mellett érzi a posztmo-
dern kor problémáit, fel is dolgozza őket, stílusjegyeket is átvesz. Mégsem poszt-
modern, de legalább annyira nem neokonzervatív. Egy autonóm világot teremtett.” 
bár a Minden kezdet kétségtelenül a posztmodern kor terméke, s rá is világít a 
posztmodern világ és ember értékvesztettségére, sőt, azzal kíméletlenül szem-
besíti olvasóját, a pesszimizmussal együttesen jelen van az optimizmus, a fiatal 
élet (talán teljesen új) kezdetének lehetősége, ez az elbeszélés módszeres félbe-
hagyása és a további történések bizonytalansága által keltett remény talán még 
erősebb is, mint a kastélyszálló romlott és gátlástalan mikrovilágának értékvesz-
tettsége által sugárzott pesszimizmus. bár a regény reflektál a posztmodern kor 
problémáira, látens módon mégiscsak valamiféle hit rajzolódik ki belőle abban, 
hogy még a nihilizmus, a pénz, a szexualitás, a puszta materialitások világában 
is megőrizhetőek az értékek, ha mást nem, legalább részben. 
mindezáltal pedig turczi regénye mindenképpen a modernség irodal-
mi hagyományához áll közelebb, semmint a posztmodernhez, melynek mint 
kor(stílus?)nak már pusztán kronológiai okok miatt is része(se). elég, ha csak 
értelmezzük a főszereplő nyilván tudatosan választott, beszélő nevét: az Azrael 
amellett, hogy a zsidó misztikában és az iszlám hagyományban a halál arkangya-
lának neve is, héberül annyit tesz: akit az Isten megsegít, tehát olyan ember, aki 
isten szeretetét és kegyelmét élvezi, akinek minden körülmények között esélye 
van a megváltásra, az újrakezdésre, sorsa jobbra fordulására, minden csalódás, 
veszteség, trauma ellenében. az olykor kegyetlen realitás a reményt azért nem 
képes megölni. turczi istván kényszerűen-realisztikusan félbeszakadó, s a töre-
dékesen maradó történet alakulásának további menetét, teljessé tételét az ol-
vasóra bízó elbeszélése ezt üzeni nekünk egy olyan világban, ahonnét látszólag 
minden érték eltűnt – ám ha jobban körülnézünk és / vagy mélyen magunkba 
tekintünk a regény elolvasása után, talán láthatjuk, hogy mégsem minden érték 
veszett oda.             
(Budapest, Palatinus Kiadó, 2013, 350 oldal, 2900 Ft) 
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a túladaGOlt iRóniától a véRes 
KOmOlYsáGiG
tanulmánYvázlat nYeRGes GábOR ádám  
eddiGi széPiROdalmi életművéRől
Bevezető 
nyerges Gábor ádám 1989-ben született budapesten. egyetemi tanulmányait az 
elte btK-n végezte magyar nyelv- és irodalom alap-, majd irodalom- és kul-
túratudomány mesterszakon, jelenleg ugyanitt az irodalomtudományi doktori 
iskola másodéves doktorandusz hallgatója. Költő, prózaíró, szerkesztő, iroda-
lomszervező, az elte btK-n 2007-ben alakult, azóta országos terjesztésűvé és 
széles körben elismertté vált apokrif irodalmi folyóirat alapítója és főszerkesz-
tője. első verseskötete 2010-ben jelent meg az Orpheusz Kiadó gondozásában, 
Helyi érzéstelenítés címen, majd ezt követte a Parnasszus folyóirat és kiadó Új 
Vizeken sorozatában a Számvetésforgó című, igen terjedelmes és ellentmondásos 
kritikai visszhangot kiváltott második verseskötete 2012-ben, végül pedig Pet-
rence sándor írói álnéven egy játékos-ironikus szerepvers-kötet Fagyott pacsirta 
címen, 2013-ban, a Prae.hu gondozásában. Sziránó című, folytatásosra tervezett 
kisregényével prózaíróként 2013 telén debütált, negyedik, az elfelejtett ünnep 
című verseskötete pedig a 2015-ös ünnepi Könyvhétre jelent meg a műút Köny-
vek sorozatban.   
a szerző első kötete, a Helyi érzéstelenítés verseinek ereje elsősorban a köl-
tői beszédmód őszinteségében, s az önirónia áldásos képességében rejlik, az 
őszinteség, a kötetbe válogatott versek szokatlanul autentikus jellege pedig a 
fiatal költő első kötetét a legifjabb kortárs magyar irodalom illusztris darabjává 
képes emelni. 
második kötete, a Számvetésforgó körülbelül három vékonyabb vagy két 
átlagos vastagságú verseskötet terjedelmében adja az olvasó kezébe legújabb 
verseit, melyről úgy gondolom, magában is meghökkentő, de legalábbis az ér-
deklődést felkelteni szándékozó gesztus. e téren, úgy vélem, a vállalkozás még 
sikeres is, hiszen az élénksárga borítóval ellátott, mintegy 180 oldalas kötet első 
ránézésre igencsak impozáns, s egy ilyen fiatal szerző részéről nagy kuriózumot 
ígér az olvasónak. igen ellentmondásos olvasmány, melyben a szerző mintha 
kissé túladagolná az iróniát. amennyiben nem nyerges Gábor ádám vízesés-
szerűen gördülő, szinte az olvasó arcába folyó hosszúverseit vesszük szemügy-
re, hanem a rövidebb, fegyelmezettebben szerkesztett darabokat, rögtön az a 
benyomásunk támadhat, hogy ezek azok, amelyek jobban működnek poéti-
kailag. nyerges kötetének egy másik fő csapásiránya a költő poétai mestere, 
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Orbán Ottó emlékének és költői életművének való tisztelgés. intertextusok tu-
catjait találhatjuk a könyvben, melyek főleg a kései Orbán Ottó-életmű profán 
hangvételben íródott alkotásaira referálnak, ugyancsak nem kevés iróniával 
fűszerezve. elhanyagolhatatlan és ellentmondásos tény ellenben, hogy nyer-
ges Gábor ádám olykor meglehetősen olcsó lírai megoldásokat alkalmaz, sok 
szöveget megítélésem szerint pusztán tölteléknek használ, időnként túlzottan 
elkomolytalankodja a dolgot, második kötete ily módon meglehetősen felemás 
teljesítménynek könyvelhető el.
a szerző harmadik, Petrence sándor írói néven megjelent, fagyott pacsirta 
című szerepvers-kötet ugyancsak a – kissé talán túlhajtott – humorra, irodalmi 
iróniára épül, hiszen egy magát a megjelenés idején még  megnevezni nem kívá-
nó kortárs költő frappáns irodalmi vállalkozásra szánta el magát: megteremtet-
te irodalmi alteregóját. Petrence sándor kortárs ál-népi költő fiktív, ugyanakkor 
valamennyire mégis valós kispocsolysági (természetesen ez a falu sem létezik a 
valóságban) paraszt bácsi, azaz saját szóhasználatával mezű gazdasági vállalko-
zó versei a 2013-as könyvhétre meg is jelentek. a Petrence-jelenség (?) persze 
korántsem előzmény nélküli a magyar irodalomban. Gondoljunk csak a nem 
is olyan távoli múltban Parti nagy lajos női alteregójára, sárbogárdi Jolánra 
(akinek fiktív leveléből egy részlet egyébként a Fagyott pacsirta hátlapszövegéül 
is szolgál), vagy a Petőcz andrás által számos folyóirat-publikációtól egészen 
egy kötet erejéig életre hívott fiktív, ugyanakkor az irodalmár szakma számára 
egy ideig egészen valósnak ható fiatal költőnő, mecseki Rita eszter esetére. 
maga a cím is lehet utalás Parti nagy lajos A fagyott kutya lába című novellás-
kötetére. a névválasztás sem véletlen, hiszen Petőfi sándor volt az, aki a ma-
gyar műköltészetben talán először valósította meg sikeresen a népies regiszter 
természetes, nem pedig láthatóan konstruált használatát. mikor a szerző ravasz 
módon kiötölte alteregóját, erre is bizonyára gondja volt. (Ha már ál-népi költő, 
akkor feltétlenül legyen sándor…) felmerülhet a kérdés, vajon több-e ez, mint 
egy frappáns irodalmi poén, amelyen jót lehet röhögni, aztán megfeledkezni 
róla? bár poénnak kétségkívül poén, talán a mostanság amúgy meglehetősen 
pesszimista kortárs magyar költészet egyik legjobb poénja az utóbbi években, 
úgy gondolom, valamivel azért több is. a szerzőnek kétségtelenül nem Petren-
ce sándor ál-népies verseskötete az élete főműve. azonban a lehetőségeket, 
amelyeket egy ilyen humoros irodalmi megnyilvánulás nyújthat, a kötet a lehető 
legjobban kihasználta…
megjegyzendő továbbá, hogy a háromkötetnyi, helyenként túladagolt iró-
nia után a szerző negyedik, a 2015-ös Könyvhétre megjelent minimalista ver-
seskötete, az elfelejtett ünnep a maga visszafogottságával és letisztultságával 
alapvető hangnemváltást, fordulópontot jelent nyerges Gábor ádám költői 
pályáján… 
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Fáj-e az irónia, ha érzéstelenítjük?
A Helyi érzéstelenítés című verseskötetéről
nyerges Gábor ádám elsősorban alanyi költő. első kötete198 fegyelmezett válo-
gatás eredménye, s több év lírai termésének minden bizonnyal legjobb darabjait 
foglalja magában. a fiatal költő első olvasásra az Orbán Ottó által megkezdett 
szubjektív, s emellett kissé pedig ironikus-önironikus hagyományt igyekszik 
folytatni verseiben.
nyerges első kötetének idestova ötven verse három nagyobb ciklusra tagoló-
dik. az első, kissé talán bizonytalankodásra utaló talánok és volnák című egység 
voltaképp nem más, mint a fiatal költő önmagával való számvetése. nyerges nem 
patetikus, lírai énjét felnagyító alkotó – éppúgy tud a legfinomabb, s egyszerre 
legcsípősebb iróniával vallani a világról és valaki másról, miként önmagáról. a 
kötet nyitóciklusában, például a Rég bezárt, a Villany, vagy a Puha szavakkal című 
költeményekben a lírai beszélő saját személyiségét elemezve, rétegekre bontva 
szabályos ön-dekonstrukciót hajt végre. a ciklus utolsó, Karthágó című, négy ki-
sebb egységre tagolódó költeményében pedig, mely a kötet egyik nagy versének 
is tekinthető, a költő voltaképpen tanáráról, lovrity endréről emlékezik meg.
a kötet második ciklusa stílszerűen a valami más címet viseli, s valóban, ezek 
a versek kissé másmilyen hangnemben szólalnak meg, mint a kötet nyitóciklu-
sa. Habár a nyergesre jellemző szokásos iróniával és öniróniával vegyítve, de 
itt már megjelenik a szakralitás, az isten keresése, többek között a Ragadozni 
és az A. I. válasza tizenhatodik megkeresésemre című szövegekben. néhány vers 
erejéig nyerges még a közéleti költő szerepét is magára vállalja, és bár itt sem 
vetkőzi le a rá jellemző iróniát, áttételesen, szimbolikusan, de kész reflektálni az 
aktuális közállapotokra, példának okáért a Kasszandra, a Kalandorok kímélete 
és a Tapintsál úgy című versekben.
a harmadik, rendeltetés szerint című ciklus tartalmazza a közéleti költői szerep 
részbeni felvállalása után talán elengedhetetlen magánéleti verseket, melyek kö-
zött nem kevés szerelmes vers is található. nyerges beszélője itt is kendőzetlen 
iróniával és öniróniával szólal meg, sokkal kevésbé az érzelmeké, mint a másik 
és az én ön-analíziséé a főszerep. a Muszájkatullusz, Muszájleszbia és a Muszáj 
című versek voltaképpen egy szakítás narratíváját az olvasó elé tárva idézik meg 
játékosan az antik szerelmi költészet hagyományát, s bár alaphangulatuk inkább 
komolynak mondható, a humor úgy tűnik, még e szélsőséges érzelmi helyzetet 
is sokkal elviselhetőbbé teszi. nyerges beszélője mintha erőt merítene abból, 
hogy megfosztja önmagát a tradicionális költői pátosztól és felnagyított költői 
éntől, s még arra is képes, hogy önmagából lírai bohócot csinálva a saját nagyon 
is emberi fájdalmain nevet. a záróciklus kiemelkedő verse talán a Szemeszterek 
a purgatóriumban, mely tíz részre tagolt hosszúvers voltaképpen az önkeresés 
– ön-újramegtalalás narratívájaként olvasható. a kötet záróverse, a Vörösnek 
198  Hivatkozott kiadás: nyergeS Gábor ádám, Helyi érzéstelenítés, Budapest, orpheusz Kiadó, 2010.
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Jordanról és Mengyelejevről táviratilag lezárja az utolsó ciklusban ábrázolt disz-
szonáns, szakításba torkolló szerelmi kapcsolatot, s az iróniába rejtett fájdalom 
ellenére mintha valamiféle megnyugvást, belenyugvást is sejtetne:
„VÉGÜL AZTÁN SOSEM KAPTAM VISSZA
MIKOR MÁR MAJDNEM MEGLETT A CSERE 
A HERNER VISSZAKOZOTT 
KÉRDEZTEM MIÉRT 
ELVIGYORODOTT MRRT ANNYIRA KELL NEKED 
*
ma visszasandítottál rám az ajtóból 
mint akinek van arra még egy lezáratlan ügye
aztán világgámentél a világvégire 
de legalábbis ki a kapun
egyremegy”
    
a Helyi érzéstelenítés, miként címe is sugallja, olyan költészet hordozója, mely 
az érzelmeket az iróniával, a játékossággal fedi el, mondhatni minden versben 
helyileg érzésteleníti a költőt és az olvasót. ezt a fajta lírai beszédmódot erősí-
tik a helyenként felbukkanó elmés szójátékok, illetve a kiváló formakultúrával 
rendelkező fiatal költő erős rímei. nyerges szinte ugyanolyan jól tud klasszikus, 
kötött formákban megnyilatkozni, miként szabadversben, s e képessége fiatal 
korához képest sokoldalú lírikussá teszi.
úgy vélem, nyerges Gábor ádám verseinek ereje elsősorban a költői beszéd-
mód őszinteségében, s az önirónia áldásos képességében rejlik, az őszinteség, a 
kötetbe válogatott versek szokatlanul autentikus jellege pedig a fiatal költő első 
kötetét a legifjabb kortárs magyar irodalom illusztris darabjává képes emelni. 
nyerges mindenképp egyike azon ifjú költőknek, akiknek alkotói fejlődését ér-
demes a jövőben figyelemmel kísérni, hiszen már első kötete is talán egy majda-
ni jelentős költészet ígéretével kecsegteti olvasóit.
A fiatal költő sokat markol… …de nem eleget
A SzámVetésForgó című verseskötetéről
nehéz helyzetben van az a kritikus, aki érvényes és elfogulatlan állításokat akar 
tenni nyerges Gábor ádám második, SzámVetésForgó199 című verseskötetéről. a 
fiatal költő körülbelül három vékonyabb vagy két átlagos vastagságú verseskötet 
terjedelmében adja az olvasó kezébe legújabb verseit, melyről úgy gondolom, 
199  Hivatkozott kiadás: nyergeS Gábor ádám, SzámVetésForgó, Budapest, Tipp-cult Kft, 2012. 
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magában is meghökkentő, de legalábbis az érdeklődést felkelteni szándékozó 
gesztus. e téren, úgy vélem, a vállalkozás még sikeres is, hiszen az élénksárga 
borítóval ellátott, mintegy 180 oldalas kötet első ránézésre igencsak impozáns, s 
egy ilyen fiatal szerző részéről nagy kuriózumot ígér az olvasónak.
ám ha belelapozunk a könyvbe, a tíz nagyobb ciklusra tagolt versanyag te-
matikája – és egyben színvonala – igencsak vegyes. a kritikus egyszerűen nem 
hiszi el, hogy két év alatt, az első, Helyi érzéstelenítés című kötet megjelenése 
óta ennyi jó verset sikerült volna írni, s a matériát töviről hegyire végiglapozva 
bizony ezen impressziójában nem is csalatkozik.
a költő, a nyergesre oly jellemző nyelvi iróniával, invokáció helyett egy 
Énvokáció című poémával indít, ezután következnek a ciklusok: korpa között, 
Himnuszok (10 db, bontatlan csomagban), számvetésforgó, tojáshéj, humán erő-
forrás, Levél egy idősebb pályatárshoz – helyett, variációk egy téblábra, melléütések, 
dunszt, kerekeket forgatni. e blokkok visszatérő motívumai az olykor már-már 
erőltetettségbe átcsapó irónia és önirónia, a beteljesületlen szerelmek, a költészet 
mibenlétéről és az írásról való elmélkedés (meta-poétika?), valamint a nagy előd, 
Orbán Ottó előtt való tisztelgés, az általa megteremtett hagyomány folytatásának 
kísérlete. a második, Himnuszok (10 db, bontatlan csomagban) címet viselő egy-
ség talán – sajnos – a kötet egyik legsutább része, ahol a fiatal költő hosszú ver-
sekben, mesterséges-ironikus pátosszal, nyelvi játékok tömkelegével szólít meg 
személyeket, fogalmakat vagy önmagát… ezzel még nem is volna semmi baj, ha a 
szövegek jó részéről nem sütne egyfajta túlírtság. nézzük meg példának okáért a 
ciklus egyik rövidebb, Himnusz a Kényszerhez címet viselő darabját:
Himnusz a Kényszerhez
Ó Kényszer!
szekrény szérkeny szérkény szerkeny
Lásd, kegyedből már mióta az eszemet tudom
modut domut mudot dumot todum tumod dutom dotum
motud mutod
ezekkel múlatom fejben az időt
zidőt ződit ződőt zidit
s így hallgatom míg én vagy mások beszélnek
nekszél nékszel nékszél nekszel
s tudom, sosem felejtem bölcsőmnél susogott esküd
küdes kedüs küdüs kedes
miszerint e sok-sok felgyűlt karakterből
bőlter beltőr bőltőr belter
egyszer még tumor lesz
leszmor losmer loszmor leszmer
ha egyáltalán megérem
rem é lem nem é lem nem rem é lem
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itt a szavak kombinatorikai átalakításán, a nyelvjátékon túl, poétikai szempont-
ból, úgy vélem, nem sokat kap az olvasó. ami vicces, bravúros akar lenni, in-
kább erőltetetté válik, meggyengítve az egész szövegblokk alapkoncepcióját. a 
kényszer, mint megszólított fogalom már magában ironikus akar lenni, az irónia 
túladagolása azonban benyomásom szerint egyszerűen megöli a verset, ami ke-
vésbé túlírva talán még működhetne is – ez a tendencia pedig számos helyen 
megfigyelhető a kötetben.
amennyiben nem nyerges Gábor ádám vízesésszerűen gördülő, szinte az 
olvasó arcába folyó hosszúverseit vesszük szemügyre, hanem a rövidebb, fegyel-
mezettebben szerkesztett darabokat, rögtön az a benyomásunk támadhat, hogy 
ezek azok, amelyek jobban működnek poétikailag. vegyük példának okáért az 
Adó-vevő című poémát a számvetésforgó című ciklusból:
Adó-vevő
számom (19890220)
most homlokomra írva
izzadt
bőrön elkenődött tinta
bár az 
esélyek igen csekélyek
számot adok-veszek cserélek
darab- (1)
számom íme ennyi maradt
várok
mennyi leszek majd ez alatt
ugyan nem nagy versről van szó, s az irónia/önirónia itt is erősen dominál, min-
denképpen kiemelendő, hogy itt a fiatal költő hitelesen, átélhetően vet számot 
önmagával és addigi életével – miként a ciklus és a kötet címe is sugallja –, és 
nem ír le többet, mint amennyit kell. ebből is láthatjuk, hogy bár olykor a szerző 
tolla megered és szinte nem ismer korlátokat vagy szerkesztési elveket, a fiatal 
lírikus képes a feszes, fegyelmezett formában való lírai megnyilatkozásra is.
ugyanakkor van a rövid, minimalista verseknek is egy csoportja a köteten be-
lül, melyben túlteng az irónia, ide tartozik például a Limerik ezt közölni? címet vi-
selő limerikfüzér a tojáshéj cikluson belül. ennek záródarabja az Önélckép című 
ötsoros, melyben a fiatal költő önmagát gúnyolja ki önnön írásra való képtelen-
ségét hangsúlyozva, ám ez is inkább erőltetettnek hat, semmint humorosnak, hi-
szen ha megnézzük a terjedelmes kötetet, láthatjuk, hogy a költő bizony-bizony 
tud írni, nem is rosszul, igaz, olykor meglehetősen felemás színvonalon:
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Önélckép
Élt egyszer egy dölyfös költő, Gábor,
azt hitte, hogy tud írni magáról
legalább egy limeriket
vagy krokit vagy melyiket,
de nem. 
nyerges itt megint nevettetni próbál a komédiás arcát/álarcát magára öltve, 
azonban a vers ez esetben túl hamar lezárul, s a túladagolt irónia sem menti 
meg attól, hogy önmagába fulladjon.
nyerges kötetének egy másik fő csapásiránya a fiatal költő poétai mestere, 
Orbán Ottó emlékének és költői életművének való tisztelgés. intertextusok 
tucatjait találhatjuk a könyvben, melyek főleg a kései Orbán Ottó-életmű 
profán hangvételben íródott alkotásaira referálnak, ugyancsak nem kevés iró-
niával fűszerezve. ennek a célnak nyerges egy egész ciklust szentel Levél egy 
idősebb pályatárshoz – helyett címen, vízesésként hömpölygő, olykor immár a 
szerkesztetlenség/túlírtság jegyeit magukon viselő hosszúversek formájában. 
ezek első darabját olvasva láthatjuk, hogy e ciklus sem mentes a kissé túlada-
golt iróniától:
1. A föltámadás elmarad
Temető, köd, éjszaka. Adott esetben némi távoli huhogás.
Finom neszek az avarban. Megsárgult levelek törései.
Közeledő, amorf árny. Viseltes ballonkabát, kötött sapka.
Elnézést. Suttogva. Elnézést. Valamivel emeltebb hangon.
Művé… Köl… Szerk… Orb… Orbán. Orbán Ottó Urat keresem.
Szél halk surrogása. Esetleg ismét némi dramaturgiai bagoly.
O… Orb.. Izé, Ottó? Én csak… Én… Itt vagy? O… Orbán Úr? 
Temető, köd, éjszaka. Surrogás, avar, baglyot most inkább ne.
Ballonos árny el.
a költői fikció szerint Orbán Ottónak a posztmodern irónia jegyében fel kellene 
támadnia és borzadva körülnéznie napjaink kortárs irodalmi életében, ám még 
ez a feltámadás is elmarad. a ciklus színdarabszerű, színpadi utasítást tartalma-
zó első darabja ugyancsak mintha egy kissé túlzott, mesterkélt módon akarná 
megidézni a nagy költőelődöt, aki végül is ugyan feltámad, de miként a ciklus 
végén olvashatjuk, még mindig halott. ez talán arra is utalhat, hogy a legifjabb 
költőgeneráció nem igazán képes a nagy előd által kijelölt tradíció útján tovább-
haladni?
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a versek, melyek a SzámVetésForgó című kötetben talán a legkiemelkedőb-
bek, s egyúttal a leginkább mentesek a sokhelyütt túladagolt iróniától, s a leg-
nagyobb lírai erővel, őszinteséggel szólalnak meg, azok megítélésem szerint 
nyerges Gábor szerelmes versei, mint például a Mint plüssálat címet viselő szö-
veg a variációk egy téblábra című ciklusból:
Mint plüssállat
szeress úgy is ha rossz vagyok
mert sokkal jobb már nem leszek
szeress azért hogy egyáltalán vagyok
mert ki tudja lesz-e még aki majd megszeret
szeress úgy is ha jó vagyok
és nincs okod haragudni
akkor is szeress ha néha jól vagyok
ha nincs baj és elfelejtek róla hazudni
szeress úgy is hogy nem vagyok
úgy mintha csak képzeletben
mintha azt képzelnéd magányos vagyok
én meg azt hogy te lehetnél akit szerettem
szeress úgy is ha rossz vagyok
mert nem lehetek jó hozzád
innen fogod tudni hogy még vagyok
a fájdalomból mint plüssállat ha foltozzák
itt, ugyan nyerges szintén intertextust alkalmaz egy jól ismert dalszöveget ci-
tálva, a vers mentes marad mindenfajta bravúrra való törekvéstől, öncélú nyel-
vi játéktól és sallangtól, és megnyilvánulhat benne a kendőzetlen őszinteség, 
ez pedig meglehetősen nagy lírai erőt kölcsönöz a szövegnek. a költő nem ad 
mást, csupán önmagát, nem bújik maszk mögé, s talán ez a fajta őszinteség job-
ban is áll neki, mint a hosszúverseken végigívelő játékosság, irónia és önirónia. 
Hozzáteszem, ugyanez a tendencia érvényes a dunszt című, utolsó versciklus szi-
kár, lényegre törő, már-már katonai fegyelemmel megírt szabályos szonettjeire, 
ahol nyerges nem használ több szót, mint amennyi feltétlenül szükséges, nem 
írja túl magát, hanem csupán azt mondja el igencsak hitelesen, amit költőként 
magáról, a másikról, a létről gondol. eminens példaként szolgálhat erre a ciklus 
utolsó szonettje, a Rötúr:
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Rötúr
csak átmeneti állapot
hogy most már mindig csak veled lesz
hogy amit még jelentesz
magadnak benne láthatod
mint szelídített állatot
szoktat egypár szürke ketrec
magadhoz amit szerethetsz
mint a náthát még elkapod
az utolsó szalmaszálakat
másik kézzel az egyiket
kiegyenesítesz száj alatt
maradt ráncokat centiket –
a bőrödön rötúr áthaladt
érzelem többé nem siet
ebből a poémából is láthatjuk, hogy nyerges Gábor ádám nem csupán poszt-
modern formaművész, miként az egyes versein látszódik – s a kötetben, miként 
említettük, szép számmal találhatók ilyenek –, hanem olyan szerző, aki a formát 
nem csupán öncélúan tudja használni, de képes azt komoly tartalommal is meg-
tölteni. megítélésem szerint sokkal jobban tette volna, ha az irónia posztmodern 
poétikájának túladagolása helyett inkább ebbe az irányba vitte volna el terjedel-
mes kötetét, s ily módon sokkal kevesebb lett volna benne a töltelékszöveg.
Szinusz
tarts most már inkább könnyedén,
lebegtess szemed felszínén,
szűrj át magadon tisztán, 
és oldj fel bennem aztán,
legyél velem, ha kérlek,
folyj az erembe vérnek, 
dobogni egymás felszínén,
egyszer te, egyszer én
ez a rövid, a kötet utolsó ciklusának, a kerekeket forgatni címet viselő szöveg-
együttesnek a vége felé található minimalista vers ugyancsak arról tanúskodik, 
hogy a sokhelyütt a szóáradatnak, iróniának és formakényszernek engedő fia-
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tal költő bizony képes filozófiai mélységekbe is merülni, e képességét azonban 
a kötet összterjedelméhez képest ritkán csillogtatja meg. alapvető probléma a 
SzámVetésForgóval, hogy egy mindössze huszonhárom éves költő talán még nem 
tart ott, tán még túl fiatal ahhoz, hogy bármivel is számot vethessen. a szándék, 
mely szerint második könyve keretében egyúttal talán rögtön a harmadik kötetét 
is kiadja a kezéből, a „nagy dobás”, a szakma figyelmének felhívása persze érthe-
tő és értékelendő, sőt, még nagy bátorságra is vall egy ilyen ifjú szerző részéről. 
elhanyagolhatatlan és ellentmondásos tény ellenben, hogy nyerges Gábor ádám 
olykor meglehetősen olcsó lírai megoldásokat alkalmaz, sok szöveget megítélé-
sem szerint pusztán tölteléknek használ, időnként túlzottan elkomolytalankodja 
a dolgot, második kötete ily módon meglehetősen felemás teljesítménynek 
könyvelhető el. Jobb lett volna talán egy fegyelmezettebben szerkesztett, a vers-
anyag felét-harmadát egyszerűen kihagyó, szerényebb, ugyanakkor poétikailag 
súlyosabb kötet másodikként való publikálása, esetleg a 180 oldalas könyv ket-
tébontása, s a kettébontott anyagot ugyancsak megszűrve két kisebb terjedelmű 
verseskötet olvasó elé bocsátása. Persze ahány költő, annyi poétikai, szerkesztési 
és kötetkompozíciós elképzelés, annyi publikációs intenció.
e felemás, sok töltelékszöveget tartalmazó kötettel, úgy vélem, a fiatal költő 
mindenképpen sokat akar markolni, ám önnön fegyelmezetlenségéből kifolyó-
lag sajnos keveset fog. bízhatunk benne azonban, hogy a kortárs fiatal magyar 
líra tehetséges képviselője, nyerges Gábor ádám, akiben véleményem szerint 
mindenképpen megvan a lehetőség arra, hogy komoly, kiérlelt költészetet tár-
jon olvasói elé, egy esetleges további, harmadik kötetében már levetkőzi a fe-
lesleges sallangokat, és csak annyit mond/ír, amennyi feltétlenül szükséges, s az 
igencsak ellentmondásos második kötet után immár egy fegyelmezett, kiérlelt 
következő verseskönyvvel lép az irodalmi nyilvánosság elé.
Az ál-népiességtől a metrikai bravúrokig, avagy több,  
mint irodalmi poén?
A Petrence Sándor álnéven írott Fagyott pacsirta című kötetről
érdekes helyzetben van az a kritikus, aki – bármennyire is humoros irodalmi 
megnyilvánulásról van szó, természetesen a kellő komolysággal – érvényes állí-
tásokat akar tenni egy olyan szerző művéről, aki valójában nem létezik.200 egy 
magát a könyv publikációjánai időpontjában nem kívánó kortárs költő frappáns 
irodalmi vállalkozásra szánta el magát: megteremtette irodalmi alteregóját, Pet-
rence sándor kortárs ál-népi költőt, s a fiktív, ugyanakkor valamennyire mégis 
valós kispocsolysági (természetesen ez a falu sem létezik a valóságban) paraszt 
200  Hivatkozott kiadás: petrenCe Sándor, Fagyott pacsirta, Budapest, PRAE.HU, 2013. 
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bácsi, azaz saját szóhasználatával mezű gazdasági vállalkozó  versei a 2013-as 
könyvhétre meg is jelentek a PRae.Hu gondozásában, Fagyott pacsirta címen. 
(aztán később meglehetősen hamar kiderült, hogy Petrence sándor nem más, 
mint a „komoly” lírában és prózában is utazó fiatal szerző, nyerges Gábor 
ádám alteregója.) 
a kötetnek külön érdekessége, hogy Petrence sándor figurája és lírája, 
bármennyire is egy élő kortárs költő fiktív alteregója, hosszú előzményekre 
tekint vissza az irodalmi életen belül – álnyelvjárásban írott ál-népies verseit 
az elmúlt években vezető lapok közölték, a figura pedig ugyancsak ál-nyelvjá-
rásban, direkte rontott helyesírással kiterjedt levelezést folytatott számos fo-
lyóirat-szerkesztővel. a kötetben e levelezésekből is olvashatunk részleteket, 
ily módon pedig részben elénk tárul e különös lírai perszóna életre hívásának 
története is. 
a Petrence-jelenség (?) persze, miként azt jól tudjuk, korántsem előzmény 
nélküli a magyar irodalomban – gondoljunk csak a nem is olyan távoli múlt-
ban Parti nagy lajos női alteregójára, sárbogárdi Jolánra (akinek leveléből egy 
részlet egyébként a Fagyott pacsirta hátlapszövegéül is szolgál, vagy a Petőcz 
andrás által számos folyóirat-publikációtól egészen egy kötet erejéig életre hí-
vott fiktív, ugyanakkor az irodalmár szakma számára egy ideig egészen valósnak 
ható fiatal költőnő, mecseki Rita eszter esetére. még maga a cím is lehet nem 
is annyira implicit utalás Parti nagy lajos A fagyott kutya lába című novellás-
kötetére. a szereplírának és / vagy -prózának eme már-már valóságba átcsapó 
művelésének, nevezetesen annak, hogy a szerző nem csupán álnéven publikálja 
műveit, de irodalmi alteregójának fiktív életrajzot kreál, kollégákkal folytat ki-
terjedt levelezést, interjút ad (Petrence sándorral már ilyen is készült), másod-
lagos identitást és idiolektust kreál magának, kortárs magyar irodalmunkban 
is mondhatni, hogy megvan a stabil hagyománya. a névválasztás sem véletlen, 
hiszen Petőfi sándor volt az, aki a magyar műköltészetben talán először valósí-
totta meg sikeresen a népies regiszter természetes, nem pedig láthatóan konst-
ruált használatát, így mikor a szerző ravasz módon kiötölte alteregóját, erre is 
bizonyára gondja volt. (Ha már egyszer ál-népi költő, akkor feltétlenül legyen 
sándor…)
a fiktív szerzői életrajzhoz a kötetben fiktív kronológia is társul. Petrence 
sándor keletkezési sorrendben adja közre ál-népies kűtteményeit, kezdve ko-
rai verseivel, mejeket rencerint hajnalba írt, majd ezeket követik az „öreg” népi 
kőttő, író házasságrú írott versei, majd a további versek, illetve végül a kései 
versek, melyeket Petrence sándor elíg kísűn írt. összességében a kötet verseit 
olvasva az a benyomásunk támadhat: te jó ég, mekkora irodalmi poén az, ame-
lyet éppen a kezünkben tartunk! 
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Vágó kíp 
Levágtam a kakast,
levágtam a tyukot,
levágtam a disznyót,
azír ijen nyugodt
levágtam a lót is,
de aszt víletlenül,
na edd a lólevest,
mielűtt még kihül.
ilyen, olykor nem csupán ál-népies, népdalszerű, s mindezzel együtt verstani 
virtuozitásról számot adó, hanem szürrealitásba csapó versszövegekkel talál-
kozhatunk rögtön a kötet elején. a Petrence-versek főként komikus-ironikus 
helyzetdalok, illetve jórészt ál-tájversek, melyek első olvasásra tűnhetnek ugyan 
öncélú, helyenként talán erőltetett irodalmári humorizálásnak, ugyanakkor e 
nyelvi bravúrokkal teli költemények mélyebb olvasatot is lehetővé tesznek az 
irónia alakzata felől. egyik erényük, hogy a szereplíra tradíciójának és a mára 
avíttasnak, idejétmúltnak ható népi(es) költészet játékba hozásán túl rávilágí-
tanak azokra a sztereotípiákra is, amelyek főként a városi értelmiség körében 
talán még ma is élnek a vidéki emberekről. 
a vidékről alkotott sztereotípiák kifigurázása által pellengérre kerül a népi-
nemzeti (népnemzeti?) irodalmi hagyomány is, ezáltal pedig, bár nagyon sok-
szoros áttétel révén, de a Petrence-versek mintha elmennének a politikai töltetű 
költészet irányába is, a maguk módján egész-egész komoly tartalmakat közvetít-
ve – bár talán e lehetőség felvetése már túl merész interpretáció.
Petrence sándor nyelvjárásban ír / beszél, helyesírása és tájszólása követke-
zetlen, nyelve olyan idiolektus, melyet még utánozni is nehéz. egyéni nyelv-
használattal világít rá a sztereotípiákra, lévén voltaképpen maga sem más, mint 
ezekből a sztereotípiákból megalkotott, ugyanakkor egyénileg és leleményesen 
továbbgondolt irodalmi figura.
Rózsikám
Hej ha az ín Rózsikám viszont szeretne
A szárazkenyír már akkor sem kellene
A kecske sem mán ellene
Nem símogatna mán a tavasz szellete
Tulajdonkíppen le vagy szarva Rózsikám 
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– írja az ál-népi költő felesígínek (feltehetőleg még a házasság előtt). a lírai 
perszóna a nyomdafestéket kapott versekben is következetesen a beszélt nyelv 
regiszterében igyekszik megszólalni, látszólag leutánozva egy olyan tájszólást, 
mely a valóságban természetesen nem létezik. a következetlen, ál-képzetlen 
helyesírás sem csupán a fiktív költői alteregó vidékiségére és műveletlenségé-
re utal, mind az ál-népies hangütés, mind pedig a szellemesen megkonstruált 
íráskép egyúttal eszünkbe juttathatja a régi magyar irodalom korszakát, amikor 
még nem volt egységes magyar helyesírás – a Petrence-verseknek, bármennyire 
is humoros és szórakoztató irodalmi alkotások, a teszem azt balassi korabeli régi 
magyar irodalmi nép- és műköltészeti alkotások tulajdonképpen pretextusai.  
a szerkesztőknek írott Petrence sándor-levelek, ez az ál-filológiai szöveg-
alkotás ugyancsak figyelemre méltóan frappáns irodalmi megnyilvánulás az 
egyelőre inkognitóban bujkáló szerző részéről. e levelek kötetben való közlése 
élőbbé teszik a figurát, már-már az a benyomásunk támadhat, mintha „sanyi 
bá’ ” valóban létezne és hozzánk szólna, ezáltal pedig a kötet elrugaszkodik a 
pusztán öncélú költői „marháskodás” kategóriájától, sokkal magasabb szintre 
emelkedve annál. 
 
Drága Komám’!
Hogy-eál naccerü újj míveim el-óvasássával? Csak azír kírdezem hogy, ne-e 
kűdgyek míg. Mer van ám most elíg, mint libafosztóban egy negy rakás szípújmíves 
kűttemínyeim, hogy belísajdul a gyönyörtű az emberben az öröm-könnyei! Nagy 
szeretette’ idvezejje lelkess jó baráttya innít Kispocsolyság kössígbű. 
– olvashatjuk Petrence sándor az alföld szerkesztőjének írott egyik levelét, még 
2011-ből. ezek a fiktív személy nevében írott valós levelek színesítik a kötet 
amúgy is egyéni irodalmi humorát, s egyúttal a perszóna keletkezéstörténetére 
is rávilágítanak. Olykor szerkesztői válaszokat is olvashatunk egy-egy levél mel-
lett, s úgy tűnik, a legtöbb folyóirat-szerkesztő értette az igényes tréfát, melyet 
annyira szellemes és egyéni kezdeményezésnek tartott, hogy le is közölte Pet-
rence sándor verseit, adott esetben többször egymás után. talán a háttérben 
ólálkodó, az „öreg” figuráját kiagyaló szerző maga sem gondolta volna az ele-
jén, hogy alteregója ennyire felkelti a szakma egy részének érdeklődését, s hogy 
a végén Petrence sándornak megjelenik az „első” (?) verseskötete. Persze az 
ilyen népszerűvé váló irodalmi alteregóknak is megvannak a maguk veszélyei, 
nevezetesen pedig az, hogy az őket kiötlő szerző fejére nőnek, s a humoros, 
álnéven publikált irodalmi megnyilatkozásokat esetleg később többre fogják ér-
tékelni, mint a költő saját neve alatt publikált komoly(abb)nak szánt alkotásait. 
Petrence sándor esetében ez még persze a jövő zenéje, hiszen bár szűk irodalmi 
berkekben talán tudható, kit is takar a maszk, a „valódi” Sándor bá’ egyelőre 
még nem fedte fel a világnak kilétét, s talán ez még érdekesebbé teszi az általa 
generált egész irodalmi jelenséget.  
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Az örök ílet titka 
Ej az ílet,
csupa víglet,
s kesernyú is, 
mint a szíklet.
Ej, a Halál,
mintha faláb,
lenne kopog,
s állhat tovább. 
(…)
Mer , a portám,
- túl a pompán - ,
emígy ípűt,
egísz spontán.
No majd akkor,
elí parkol,
három kombályn,
s kilenc traktor 
oszt kísz. 
ezen ál-filozofikus ál-népi verset / dalt a kötet vége felé olvashatjuk, immár 
Petrence sándor kísei szövegei közül. a kötet vége felé kissé mintha az a benyo-
másunk támadhatna, hogy az egyszerűség látszatát a költőnek talán nem sikerül 
végig fenntartani – a bravúros rímek és metrika, bár óriási formakultúráról és 
a verstan kisujjból való ismeretéről tesznek tanúbizonyságot, helyenként kis-
sé talán elrugaszkodnak eredeti céljuktól. a szövegek a kötet vége felé egyre 
komplexebbé válnak, s bár e komplexitás felettébb érdekes, úgy vélem, Petrence 
sándornak itt már nem sikerül fenntartania azt a gördülékenységet és látszó-
lagos egyszerűséget, mondhatni jól megkonstruált ál-népiséget, mely a kötet 
első felében még kétségtelenül jelen van – a tanulatlan ál-népi költő perszónája 
mögött egyre inkább felsejlik a nagyon is tanult poeta doctus alakja. Persze ol-
vasóként végig tudjuk, hogy átverés és tréfa „áldozatai” vagyunk, a kötet eleinte 
azonban képes megteremteni azt az illúziót, mintha Petrence sándor – egyéb-
ként kedves és szellemes – alakja valóban létezne, valóban hozzánk beszélne, 
ám ez az illúzió a vége felé egy kissé kifullad. a vállalkozás persze ettől még 
nem sikertelen, sőt: érdekes, igényes olvasmány, mely nem csupán szórakoztat, 
de felidézi a magyar költészettörténeti hagyomány lényeges elemeit. mondhat-
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nánk, vérbeli posztmodern irodalmi alkotással van dolgunk, mely remekül ki-
használja az irónia és az intertextualitás nyújtotta lehetőségeket. 
s végezetül óhatatlanul felmerül a kérdés: mekkora esztétikai értékkel bír 
tulajdonképpen a Fagyott pacsirta című kötet, több-e ez, mint egy frappáns iro-
dalmi poén, amelyen jót lehet röhögni, aztán megfeledkezni róla? bár poénnak 
kétségkívül poén, talán a mostanság amúgy meglehetősen pesszimista kortárs 
magyar költészet egyik legjobb poénja az utóbbi években, úgy gondolom, va-
lamivel azért több is. a szerzőnek kétségtelenül nem Petrence sándor ál-népi-
es verseskötete lesz élete főműve. azonban azokat a lehetőségeket, amelyeket 
egy ilyen humoros irodalmi megnyilvánulás nyújthat, a kötet a lehető legjobban 
kihasználta. van itt minden, ami csak kell ahhoz, hogy egy eleve humorosnak 
szánt irodalmi alkotáson jól szórakozhasson a mindenkori olvasó: a hagyomá-
nyok és sztereotípiák kipellengérezése, töménytelen intertextualitás és irónia, 
sokszoros értelmezési lehetőségek, kivételes nyelv- és formakultúra, bravúros 
irodalmi játék azzal, hogyan is tud kibújni a költő a bőréből? a magát egy ideig 
a közönség előtt felfedni nem akaró költő201 összességében jól megkonstruálta 
lírai alteregóját, s talán a lehető legtöbbet hozta ki a humoros, posztmodern 
szereplíra által felkínált eszköztárból. a Fagyott pacsirta jó lehetőség volt egy 
szerzőnek arra, hogy ebben a műfajban is kipróbálja magát, s a költői nyelv 
erősen invenciózus használta remek szakmai gyakorlat lehet arra is, hogy a ké-
sőbbiekben sokkal komolyabb költemények is kikerüljenek a keze alól.   
A magány, a veszteség és az emlékezés versei
Az elfelejtett ünnep című verseskötetéről 
nyerges Gábor ádám harmadik (Petrence sándor költői álnéven megjelent, 
ironikus-álnépies szerepvers-kötetével együtt negyedik) verseskötete202 radiká-
lis fordulópont a fiatal kortárs magyar líra prominens szerzőjének költői pályá-
ján. Jelen értékelő sorok szerzőjének, a költő nemzedéktársaként és kritikusi 
minőségében minden eddigi szépirodalmi kötetének recenzenseként, már itt 
az elején le kell szögeznie, hogy nem tud néminemű pozitív elfogultság nélkül 
nyilatkozni Az elfelejtett ünnep című verseskötetről, a következő bekezdésekben 
azonban mégis arra fog törekedni, hogy objektivitásra törekvő szakmai véle-
ményt fogalmazzon meg a vizsgált líraesztétikai tárgyról… a költő negyedik, 
a 2015-ös Könyvhétre megjelent minimalista verseskötete, Az elfelejtett ünnep 
201 A kritika írásának és folyóiratban való megjelenésének idején Petrence Sándor kitalálójának 
személye még ismeretlen volt az olvasó előtt, s a költő inkognitóját a kritika írója is tiszteletben 
tartotta. Az írás jelen könyvben történő megjelenése idején immár a szélesebb nyilvánosság 
számára is köztudomású, hogy Petrence Sándor ál-népi költő nem más, mint Nyerges Gábor 
Ádám kortárs költő alteregója. 
202 Hivatkozott kiadás: nyergeS Gábor ádám, Az elfelejtett ünnep, Miskolc, Műút Könyvek, 2015. 
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a maga visszafogottságával és letisztultságával tehát alapvető hangnemváltást, 
fordulópontot jelent nyerges Gábor ádám költői pályáján. a kötet három cik-
lusra, valamint egy-egy ezeket közrefogó, nyitó- és záróversre tagolódik, keretes 
szerkezetet kölcsönözve a kötetnek. a kötet címadó versét – a későbbiekben a 
ciklusok egy-egy reprezentatív versével, valamint a kötet záró költeményével 
egyetemben – érdemes teljes terjedelmében idéznünk:  
Az elfelejtett ünnep
Ma az elfelejtett ünnep napja van,
csak vasárnapnál pirul ki a naptár. 
Emlékszem, kisgyerekként még mennyit izgattam magam,
míg eljött, majd másnap, ha megkérdezték: te mit kaptál? 
Most már nem kell többé számontartani
túl lassan eltelő, túl sok napszakot,
csak nézni, hogy porosodnak többször használt, hajdani
csomagolópapírok, színes masnik és madzagok.
Bár életünk nagyobbrészt színlelés,
jobb így, meg se látva, mi lehetne, 
nem számolva, kimaradt-e néhol egy-egy szívverés, 
ha nem tudjuk, milyen nap van, nincs, aki kinevetne.  
a háromszor négysoros, keresztrímes, minimalista és gördülékeny versszöveg 
nosztalgikus hangnemben szólal meg, s a látszólag magányos, a világtól elsze-
parálódó lírai beszélő egy gyermekkori ünnepre (ugyan nincs kimondva, de a 
költemény sugalmazása szerint feltehetőleg a karácsonyra emlékszik vissza. 
az idillikus gyermekkor ellenpontjává, amikor még volt valamiféle jelentősége 
– akár pozitív, akár negatív konnotációt hordozó jelentősége – az ünnepnek, 
az illúzióvesztés kora kamasz- és felnőttkor válik, a harmadik strófában pedig 
mindezzel együtt a lírai beszélő filozófiai mélységekbe merülve mondja ki, hogy 
az emberi élet – de legalábbis az ő magán-élete – nem más, mint színlelés, és 
jobb nem tudomást venni a minket körülvevő világról… a költemény végki-
csengése erősen pesszimista, magányról, szeretethiányról, reménytelenségről ad 
számot meglehetősen hiteles, átérezhető alanyisággal mindenkori olvasójának, 
és mondhatjuk, halálosan komolyan beszél – annyira komolyan, hogy a nyerges 
Gábor ádám korábbi köteteire oly jellemző, mintegy a szerző lírájának védje-
gyeként is olvasható öniróniát is mellőzik. már a kötet első, címadó és felvezető 
verse is arról árulkodik, hogy e kötetben radikális fordulattal, irányváltással és 
jelentős érettséggel van dolgunk a fiatal szerző eddigi életművén belül…      
a kötet első, tíz verset magában foglaló ciklusa a Fegyelem címet viseli, s 
alapjában véve elmondható, hogy a benne helyet kapott rövid, többnyire kö-
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tött formákban írott, rövid terjedelmű, gördülékeny költeményei ugyanazt az 
alanyi-meditatív tendenciát folytatják, mint a nyitóvers. a magányosság, a lírai 
beszélő önmagával és saját életével való számvetésének, a már-már szélsőséges 
egyedüllétnek és világtól való elidegenedésének versei ezek, s legjobban talán 
a ciklus utolsó, Fázhatok című verse példázza egységes hangnemüket és tartal-
mukat:    
Fázhatok 
Attól, hogy kimért, még nem lesz bölcs,
attól, hogy halk, még nem szerény.
Koszos pohárba tiszta víznek tölts, 
s ahol ülepszik, ott fekszem én. 
Attól, hogy fekszik, még nem halott,
attól, hogy fáj, még nem komoly.
A sérülés csak jelzésnek van ott, 
legyen rajtam, amit megtorolj. 
Attól, hogy sérült, még nem gyenge,
attól, hogy fiatal, árva – 
Fázhatok bárhogy, sose engedj be, 
eleve így lett ez kitalálva. 
nyerges Gábor ádám beszélője valakit megszólít ugyan, e mindenkori másik 
(talán egy egészen konkrét szeretett nő, talán az általános olvasó, talán a lírai 
beszélő maga?) azonban körvonalazatlan, néma és bizonytalan – az olvasónak 
több vers kapcsán is az a benyomása támadhat, hogy a lírai beszélő talán csak 
úgy tesz, mintha megszólítana valakit, hogy aztán konstatálhassa saját magá-
nyosságát, elhagyatottságát, világba vetettségét, és a kezdeményezett dialógus 
elnémulásával demonstrálja az olvasó felé: „egyedül vagyok ezen a világon, leg-
alábbis zárt, emberi magánvilágomban mindenképpen.” Olvasható persze ez 
felnagyított lírai egó(k) által megfogalmazott-elpanaszolt lírai önsajnálatként, 
mely mégis felvethetné az ironikus-önironikus olvasás lehetőségét, mégis úgy 
gondolom, jóval többről van itt szó – egy bizonyos lírai alany egyetemes emberi 
jelenségről és problémáról tudósít bennünket, e tudósítás pedig éppen azért 
megdöbbentően hiteles és átérezhető, mert mélyebb líratörténeti- és elméleti 
ismeretek nélkül is szinte mindannyian értjük, miről is beszél –nekünk, hoz-
zánk, rólunk…   
a Fegyelem című ciklus önfegyelmező, fojtott magányt megfogalmazó versei 
után következik a Rebbenés címet viselő ciklus tizenegy verse, melyek ugyan 
tematikailag továbbra is meglehetősen kiszámítható lírai alkotások, annyi vál-
tozás mégis beáll az ezen egységbe rendezett versekben, hogy egy sokkal-sokkal 
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határozottabb másik lírai személy, egyes szám második személyű „te” / egyes 
szám harmadik személyű „ő” jelenléte dominálja a költeményeket, valamennyi-
re mintha kezdene egyértelművé válni, kiről / kihez szólna a lírai beszélő hangja. 
a versek hangütése is valamivel kevésbé önreflexív és rezignált – sok helyen 
valamivel inkább rapszodikusabb, hangosabb, erőszakosabb, számonkérőbb, a 
statikus létállapot egyre inkább dinamikusba vált át, s egyre inkább egy disz-
szonáns / viszonzatlan szerelem, a férfibeszélő egy őt nem, vagy legalábbis nem 
eléggé szerető nőhöz intézett számonkérése válik a ciklus egyik erősen lehetsé-
ges olvasatává.  
az egység reprezentatív darabjaként olvashatjuk az Ahol ő című verset, mely 
egyúttal a ciklus záró darabja is:  
Ahol ő
Ahol ő lakik, ott vonatok járnak.
Fáradtan pöfékelnek a nyárnak,
és mint kényelmes, lassú madarak, 
a fejük fölött átbukó nap alatt
nyújtózkodva átcammognak az őszbe. 
Ahol ő lakik, ott már nem él senki. 
És már csak a kattogásból sejti, 
hogy még életben van, és voltak ott
még átutazó, őszbe vontatott
vonatrajok a napfényben körözve. 
itt a megszólított / megidézett másik ugyancsak végletesen eltávolodik a beszé-
lőtől, és a lírai beszélő kétségtelenül nem önmagáról beszél, nem csupán ön-
magát többszörözi meg, a megszólítani és megidézni vágyott ,,te”/ „ő” látszólag 
elérhetetlen távolságba kerül a költői szubjektumtól, ily módon pedig a ciklus 
darabjai ugyancsak a szélsőséges magány élményének közvetítőivé válnak… 
a harmadik ciklus a Készenlét címet viseli, és a benne foglalt kilenc versben 
megszólaló költői beszélő ezúttal határozottan nem rezignált, sokkal inkább 
éber és zaklatott, miként a cikluscím is sejteti, folyamatos lelki készenlétben le-
ledzik. lázasan keres, kutat valamit / valakit, talán önmagát, talán a vágyott 
másikat – az egyértelmű önmegszólítás és önreflexió és az egyértelmű és határo-
zott másik személynek címzett versbeszéd folyamatosan váltja egymást. a lírai 
szubjektum önmagát és a másik megszólított / megidézett személyt is folyama-
tosan számon kéri, elszámoltatja, kérdéseket és felszólításokat intézett hozzá, s 
közben végig ugyanahhoz a problémához jut vissza: őt magát talán nem szereti 
senki, ő maga talán senkinek sem kell, ő maga talán már önmaga számára is 
érdektelen… a Nem lesz veled című szonett örökíti meg ezt az ellentmondást 
talán a leghatásosabb módon a cikluson belül:   
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Nem lesz veled
Azt szeresd majd, aki rossz hozzád.
Szerelmén, ha lenne, osztozzál.
Úgy szeresd, mintha már nem élne.
Ok nélkül, akármit remélve.
Hazudj, mert neked is hazudtak.
Fájdalmad bántson majd, ha szunnyad-
Akkor légy boldog, ha nem érzed.
Részekben kapd meg az egészet.
Ringasson, aki el se bír. 
Öleljen az, aki elcserél.
Becézzen, miközben megátkoz.
Csészédbe köpjön, ha teát hoz.
Hívd magadhoz. Nem lesz veled.
Szeresd nagyon. Ő nem szeret. 
a költői beszélő e folyamatos ellenpontozással fogalmazza meg a szeretetlen-
ség és szerethetetlenség súlyos, a végső és feloldhatatlan magány érzéséhez ve-
zető alapélményét, egyúttal mintegy önmaga felett is ítélete mondva: talán soha 
nem fog olyan másik ember akadni, aki őt képes szeretni, bármekkora szere-
tettel / szerelemmel viszonyuljon is önmaga ahhoz a bizonyos másik emberhez. 
nem feltétlenül egy konkrét másikról, nem feltétlenül férfi női közötti szere-
lemről vagy annak hiányáról, a férfi egyoldalú, viszonzatlan érzéseiről van szó 
– általános emberi viszonyokról és a beszélő minden más emberi lénytől való 
vélt elszeparálódásától éppúgy szó lehet, amely sokkal súlyosabb és mélyebb 
krízisről árulkodik, mint az egy konkrét személy iránti viszonzatlan érzelmeket 
feltételező olvasat… 
Az elfelejtett ünnep három ciklusa három különböző, egymással mégis igen 
szorosan összefüggő, egymással szerves egységet alkotó aspektusból tudósít a 
lírai beszélő szélsőséges magányáról, társtalanságáról, világba vetettségéről, 
szeretet és szeretve levés iránti vágyáról és a szeretet totális, drámai hiányáról 
és látszólagos elérhetetlenségéről. érzelmes, melankolikus-dramatikus alanyi 
költészet ez, mely a magány elviselhetetlen érzésének legmélyére kalauzolja ol-
vasóját, s melyet szinte mindenfajta magyarázat nélkül értünk és érzünk. a há-
rom ciklust a Bibliára alludáló Ideje van című, négyszer négysoros vers foglalja 
keretbe és zárja le:     
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Ideje van 
Ideje van megint, mint már annyiszor,
és nem vagyok készenlétben,
hiszen mióta az eszemet tudom,
mást soha nem, csak a kényszert értem.
Hiába tudom, szeretni kéne 
és gondolni másokra is,
ha nem ér semmit, bárhogyan teszek.
A tett is az, ha az ok hamis.
A csendet megtörni egyre kevesebb
lesz már valódi alkalom.
Csak hallgatom, amit erre hoz a szél,
kopogó esőt csukott ablakon.
Hát most készülj, lusta szív, akkor is, ha 
rég veszett ez az ügy veled. 
Kint már hó keveredik az esőbe,
és a nyakunkon az ünnepek.  
a magány és a szeretethiány élménye e versszövegben oly módon is betetőző-
dik, hogy a lírai beszélő már önnön szeretetre való képességét és hajlandósá-
gát is megkérdőjelezi – ugyanakkor kissé játékosan és önironikusan felszólítja 
önnön szívét, vagyis önmagát, hogy mégiscsak probálkozzék meg szeretni így 
az ünnepek (a téli képek alapján feltehetőleg ugyancsak karácsony) előtt, még 
akkor is, ha látszólag ez már lehetetlen… a kötet végkicsengése tehát mégsem 
egészen pesszimista, az addig halálosan komoly regiszterben megszólító költői 
beszélő pedig némi játékosságot és iróniát pedig mégiscsak megenged magá-
nak, ezáltal pedig az olvasónak is megenged egy sokkal optimistább, pozitívabb 
végkicsengést feltételező olvasatot is…   
nyerges Gábor ádám legújabb kötete összességében véve a fiatal költő pá-
lyáján határozott és radikális fordulatnak, illetve egy költői érési folyamat igen 
komoly állomásának tekinthető. miként a bevezetőben is utaltunk rá, mondhat-
juk, a költő maga mögött hagyta korábbi két (három) verseskötetének „gyer-
mekbetegségeit”, többek között a Helyi érzéstelenítés és a SzámVetésForgó című 
kötetek erősen és jól működő, ám olykor bizony elég radikálisan túladagolt 
iróniáját, játékosságát, túlhajtott irodalmi poénjait, amelyet egyébként a jelen 
sorokat jegyző kritikus korábbi értékeléseiben számon kért rajtuk. (a Petrence 
sándor írói álnéven megjelentetett Fagyott pacsirta című szerepvers-kötet kap-
csán mindez értelmetlen lett volna, hiszen az említett műnek a humor, az irónia 
nem csupán egyik eszköze, de egyenesen éltető eleme, szövegszervező elve is…) 
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Az elfelejtett ünnep versei hangsúlyozottan ugyanolyan kiváló formakészségről 
tesznek tanúbizonyságot, mint a költő korábbi verseskötetei, csak éppenséggel 
hangvételük sokkal komolyabb, nélkülözik a túladagolt iróniát, lírai blikkfango-
kat, költői szójátékokat, játékos rímeket, és gördülékeny, természetes metrikai 
szerkesztettségük, olykor csak ismert kötött formákat csupán imitáló, vagy ép-
penséggel új formákat generáló megkomponáltságuk mellett sokkal nagyobb 
hangsúlyt helyeznek a tartalmi mélységre. miként azt nádasdy ádám is kiemeli 
a verseskötet fülszövegében, nyerges Gábor ádám lírai beszélője e kötetben 
legszemélyesebb, legmélyebb bánatait, érzelmeit, sérelmeit, reményeit és re-
ménytelenségeit tárja elénk, s teszi ezt mindezt sok tradicionális, topikus költői 
képpel – gyakoriak e versszövegekben az őszi-téli természeti képek, a szél, az 
eső, a hó mint a lírai beszélő pszichéjének, lelkiállapotának metaforái, melyek 
a verseket teljesen érthetővé és átélhetővé teszik, ugyanakkor korántsem végle-
tesen egyszerűvé. Jó értelemben vett alanyi egyszerűséggel, letisztultsággal van 
itt dolgunk, mind grammatikai, mind szintaktikai, mind szemantikai, mind pe-
dig metaforikus szinten, melyet leginkább talán a József attila-i letisztultsághoz 
lehetne hasonlítani, ami valljuk be, nem kis költői teljesítmény. Hangsúlyoz-
nunk kell, hogy a kötet harminc verse tekinthető variációknak egy témára – egy 
idő után kiszámíthatóak, megfigyelhető bennük egyfajta lírai ismétléskényszer, 
hiszen a költői szubjektum ciklusról ciklusra, versről versre, strófáról strófára 
ugyanarra a témakörre reflektál, ám mégsem válik unalmassá vagy felesleges-
sé egyetlenegy költői kijelentése sem. úgy vélem, Az elfelejtett ünnep minden 
egyes mondata, szava, ríme a helyén van, és a költő mérnöki pontossággal úgy 
szerkesztette versszövegeit, hogy sehol se mondjon többet az olvasónak, mint 
amennyit feltétlenül szükséges… a magány, az elmúlt és boldog, de a jelen-
nél mindenképpen talán valamivel boldogabb gyermekkor emlékei, a kevés-
bé boldog, csalódásokkal teli fiatal felnőttkor, a veszteségek, a társtalanság, a 
szeretet és a másik ember hiánya és elérhetetlensége nagyon köznapi, ugyan-
akkor nagyon drámai témák is… drámaiak, mert mi, olvasók is mindannyian 
ismerjük és értjük őket – ismerjük és értjük őket, mert nagyrészt magunk is 
átéltük, átéljük őket, és bár nem valljuk be, de félünk is tőlük. nyerges Gábor 
ádám lírai beszélője nem, vagy nem csupán egyetlen konkrét, életrajzilag ada-
tolható fiatal értelmiségi, akit ilyen vagy olyan konkrét sérelmek, csalódások 
értek eddigi élete során – az olykor szélsőséges, vallomásos alanyiság, a köl-
tői beszélő már-már lelki-érzelmi mezítelensége persze feltételezhet egyfajta 
biografizmust, a biográfiai olvasás részleges lehetőségét, azonban pont az teszi 
e verseket többé egyszerű alanyi-konfesszionalista költészetnél, hogy egyetemes 
élményekről, mindnyájunk helyett és mindnyájunkról szólnak… mindannyiunk 
szívében ott van mélyen az a bizonyos elfelejtett ünnep – jusson eszünkbe, hogy a 
versek költői képei által sugalmazott karácsony a szeretet, a családi együttlét, s 
a keresztény teológiában persze Jézus születésének, a megváltás lehetőségének 
az ünnepe, ugyanakkor paradox módon sokszor a végletes, áttörhetetlen ma-
gány és az öngyilkossági kísérletek ideje is… Ha felidézünk és megemlékezünk 
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róla, akár önnön magányunkra, elhagyatottságunkra, világba vetettségünkre 
is ráébredhetünk, de a keresztény hagyomány figyelembe vételével egyúttal a 
remény is feltámadhat bennünk, hogy e látszólag nekünk rendeltetett magány 
talán mégsem olyan drámai és végleges, s bizony, miként azt a kötet utolsó verse 
is sugalmazza, talán tehetünk még ellene… 
Az elfelejtett ünnep versei által megfogalmazott magány, veszteség- és elha-
gyatottság-élmény persze korántsem előzmény nélküli a magyar költészettör-
ténetben, s nagy áttételekkel ugyan, de eszünkbe juthat róla ady Szeretném, ha 
szeretnének című verse, de még inkább József attila Reménytelenül című költe-
ményének két oly sokat idézett és elemzett sora: „A semmi ágán ül szivem, / kis 
teste hangtalan vacog.” talán kissé leegyszerűsítve az olvasatot, de e kötet versei 
is kétségtelenül variációnak tekinthetők az „A semmi ágán…”-élményre, a ma-
guk József attilai-i metaforikánál konkrétabb, valamivel kevésbé elvont költői 
képeikkel, önmagát és önnön léthelyzetét újra és újra körüljáró, de a mindenko-
ri másik irányába is megszólaló, szinte tapintható-körvonalazható lírai énjükkel 
minden tradicionális, a klasszikus modernségre emlékeztető vonásuk mellett 
vagy ellenére valódi mai, posztmodern, kortárs magyar versekké emelkednek. 
a költő líranyelvi hagyományt őriz, ugyanakkor újra is értelmezi, újra is teremti 
azt. egyetemes, jól ismert és számtalanszor megverselt élményről tudósítanak, 
s ezt minden hagyományőrző tendenciájukkal együtt is egy vitathatatlanul mai, 
huszonegyedik századi líranyelv eszközeivel teszik, a József attila-i versbeszé-
det a korra hangolva, melyben a szerző maga él.       
nyerges Gábor ádám Az elfelejtett ünnep című verseskötete a fiatal kortárs 
magyar költészet egyik fontos, paradigmatikus műve, mely jelentős versekkel 
gazdagítja a kissé pontatlanul talán alanyinak és / vagy vallomásosnak nevezhe-
tő lírai paradigmát. Hatástörténeti szempontból e költészet elsődlegesen Orbán 
Ottó és József attila nyomán halad, s korántsem túlzás azt állítani, hogy jelen 
kötetével a még mindig fiatal, bár immár harminc felé közelítő költő kilépett az 
alkotói ifjúkorból, bebizonyította érettségét, s egy majdani jelentős, nagyformá-
tumú költészet alapjait fektette le…        
Az irodalmi hasonmás irodalmi hasonmása?
Személyes hangvételű bekezdések a Sziránó című prózakötetéről
Három, az irónia alakzata által erősen áthatott verseskötet és többéves, intenzív 
költői pálya után nyerges Gábor ádám, a fiatal magyar irodalom egyik jeles 
szerzője novelláskötettel / kisregénnyel jelentkezett. ez persze korántsem meg-
lepő, hiszen a Sziránó203 címet viselő elbeszélésfüzér darabjai köztudottan nem a 
semmiből és nem is egyetlen nap alatt születtek, hiszen az elmúlt években több-
203 Hivatkozott kiadás: nyergeS Gábor ádám, Sziránó, Budapest, Fiatal Írók Szövetsége, 2013. 
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ségük – mondhatni, még novellakorukban – megjelent a magyar folyóiratsajtó 
hasábjain. nem előzmény nélküli produkcióról, hanem többéves munkáról van 
tehát szó, mely most végre könyvformát öltött.
Koncepciója szerint a Sziránó – miként azt értő fülszövegében darvasi fe-
renc is kiemeli – afféle nemzedék- és iskolaregény, vagy legalábbis annak látszó, 
azzá összeálló novellafüzér (a műfaji behatárolás nem egyszerű feladat – a kö-
tet alcíme szerint színfónia), melynek főszereplője egy általános iskolás éveiben 
járó kamaszfiú, aki minden bizonnyal a szerző, nyerges Gábor ádám alteregó-
ja. a helyszín az 1990-es / 2000-es évek magyarországa, budapestje, a központi 
történések pedig olyan események, amelyek erre a korszakra és erre a miliőre 
jellemzőek (voltak?). mivel jórészt önálló, lazán összefüggő történetek füzére 
alkotja a könyvet, aligha volna érdemes megkísérelni összefoglalni a (klasszikus 
értelemben nem létező?) cselekményt, sokkal inkább érdemes jellemezni azt az 
atmoszférát és nézőpontrendszert, amelyben / amelyből a Sziránó íródott.
először is, miért pont sziránó? – így, magyaros, fonetikus átírással –, miért is 
lesz egy általános iskolás kiskamasznak az alteregója a rendszerváltás utáni ma-
gyarországon az egyébként a valóságban is élt, ám edmond Rostand róla írott 
újromantikus drámája nyomán világirodalmi alakká emelkedett, tragikomiku-
san nagyorrú, Xvii. századi francia költő és párbajhős, cyrano de bergerac? 
a választ erre a kötet egyik bemutató estjén maga a szerző adta meg. az el-
beszélésfüzér mottójául a francia drámahős ismert mondatát választotta, mely 
egyébként nem a kötet szennycímlapján, hanem kissé hátrébb, a 11. oldalon 
szerepel: „Mert magamat kigúnyolom, ha kell, / De hogy más mondja, azt nem 
tűröm el!”. mindennek a kulcsa tehát, s nem csupán nyerges költészetében, de 
prózájában is az irónia, azon belül is főként a fanyar önirónia. a szám szerint 
huszonnyolc rövid, olykor önállósuló, olykor egymásra előre- és visszautaló el-
beszélés / fejezet hangvétele a főszereplőt érő negatív tapasztalatok tömkelege 
ellenére – hiszen kit ne érnének negatív tapasztalatok, fájdalmas csalódások 
általános iskolás gyerekként – alapvetően pozitív, derűs. a konfliktushelyze-
tek nem annyira drámaiak, legalábbis a prózakötet nyelvezetén keresztül eléri, 
hogy a mindenkori olvasó számára ne tűnjenek olyan végzetesnek, még ha a 
főszereplő számára azok is. a tétek persze látszólag jóval kisebbek és komoly-
talanabbak, mint a felnőttek véresen komoly és könyörtelen világában, a főhős 
perspektívájából szemlélve mégis elnyerik a maguk súlyát. személyes konfliktu-
sok barátokkal, osztálytársakkal, vagy éppen kollektív ellentétek fiúk és lányok, 
diákok és tanárok között – a maguk kontextusában, a maguk idejében, légyen 
is a főszereplő a külső szemlélő nézőpontjából bármennyire védett helyzetben, 
adott esetben halálosan komolynak és vérre menőnek hatnak, ám az esetek 
nagy részében persze korántsem megoldhatatlanok. s valahogy mintha jelen 
lenne e történetekben valami emberen túli gondviselés is, hiszen sziránó min-
den negatív helyzetből szinte sértetlenül, sőt, olykor számára kedvező módon, 
győztesen kerül ki, erre pedig látszólag nincs is logikus magyarázat. a szerep-
lő valahogy egyedi konfliktuskezelő képességgel rendelkezik, olvashatnánk ki 
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a különböző általános iskolás bonyodalmakat a maguk ironikus komolyságá-
ban elénk táró történetekből – elég, ha például az osztályfőnök vivien néni és 
az osztály fiú tagjainak nagy konfliktusát és szinte drámai szócsatáját említjük. 
mondhatnánk, talán egy kis túlzással, de a kissrác már ilyen fiatalon is remek 
diplomatának bizonyul. s úgy vélem, itt találjuk meg a megoldást arra a kérdés-
re, miként tud úrrá lenni egy látszólag tapasztalatlan és meglehetősen éretlen 
kamaszfiú a számára igenis nagy kihívást, adott esetben komoly traumát jelentő, 
váratlan élethelyzeteken.
Kitűnik nyerges Gábor ádám elbeszéléseiből, hogy alteregója, sziránó már 
egészen kis korában is afféle igazi nagydumás, aki szinte minden helyzetben 
képes érvelni, vagy éppenséggel úgymond rizsázni, s adott esetben, miként Xvi. 
században élt – Rostand interpretációjában sokkalta drámaibb kontextusban 
fellépő – irodalmi alteregója, cyrano de bergerac is, magát kigúnyolni, ha kell. 
a kis általános iskolás sziránó maga is nagy párbajhőssé válik az olykor szo-
morkásan mulatságos történetek folyamán – melyek egyébként, ha mást nem is, 
de látszólag kronológiai sorrendben követik egymást, ily módon pedig megen-
gedik, hogy feltételezzük az igencsak fiatal főszereplő jellemfejlődését –, csak 
éppen kevésbé vérre menő, ám számára mindenképpen komoly próbatételeket 
jelentő duellumait nem karddal vagy tőrrel, hanem szavakkal vívja meg. elsőd-
leges fegyvere: a nyelv. az a nyelv, amelyre az író, jelen esetben az önnön ifjonti 
énjét újrateremtő író – s ezt a tényt akkor sem hanyagolhatjuk el, ha igyek-
szünk eltekinteni a referenciális / biografizáló olvasat igencsak nagy korlátokat 
elénk állító, az értelmezés határait leszűkítő módszerétől is – feltette életét, de 
legalábbis tollát / klaviatúráját. s itt van az a pont, ahol nem tekinthetünk el a 
tárgyalt kötet metairodalmi reflexióitól és attól a ténytől, hogy a történetfüzér 
főszereplője igenis egy élő kortárs író-költő alteregója.
miként arra ismételten csak darvasi ferenc utal szokatlanul tömör, lényegre 
törő fülszövegében, sziránó nem más, mint „Karinthy frigyes első számú földi 
helytartója”, a regény pedig „egyben iskola- és nemzedékregény”. Két elsődle-
ges magyar irodalmi előzménye és kapcsolódási pontja tehát Karinthy Tanár úr, 
kérem!, illetve Ottlik Iskola a határon című sokat elemzett, paradigmatikus re-
gényei. no persze mindezt akár darvasi ferenc fülszövegének irányítási szem-
pontjai nélkül is érezheti a kellően szenzitív olvasó, ugyanakkor e két nagynak 
bizonyult, az idő próbáját kiállt irodalmi műhöz mérni egy fiatal kortárs magyar 
szerző első prózakötetét igencsak jóindulatú laudáció a fülszöveget jegyző iro-
dalmár részéről. megítélésem szerint – nem csupán az önironikus alaptónus, de 
szereplők életkora és a történet (általános) iskolai kontextusa miatt is sokkal 
több köze van Karinthy, mint Ottlik prózakötetéhez, előbbihez viszont egészen 
konkrét, szándékos intertextuális utalások is kötik. Kissé leegyszerűsítve azt 
mondhatnánk: sziránó szinte ugyanolyan nagydumás kiskamasz, aki ugyanúgy 
képes megmagyarázni a bizonyítványát bárkinek, mint Karinthy Tanár úr, kérem!-
ének diákjai. mint említettem, igazi párbajhőssel van dolgunk, akinek fegyvere 
persze nem a tőr vagy a pisztoly, de még csak nem is az ökle, hanem mindig, 
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minden körülmények között a nyelv. ez pedig arra is enged következtetni, hogy 
már a kis – a kötet utalásai szerint a történetek folyamán mondjuk 8-14 éves 
– sziránó meglehetősen ifjú kora ellenére is predesztinálva van arra a sorsra, 
hogy később íróvá, irodalmárra, esetleg valamiféle humánértelmiségivé érjen, 
s olyan pályát válasszon, ahol elsősorban a neki adatott nyelvi tehetséget hasz-
nálja fel, hogy túléljen és érvényesüljön későbbi élete során. elég, ha csupán a 
szerző – ugyancsak egyik kötetbemutató estjén tett – azon kijelentésére gondo-
lunk, mely szerint a Sziránót idővel szeretné prózatrilógiává bővíteni, melynek 
második kötete a főszereplő gimnáziumi éveiről, harmadik pedig az egyetemi 
tanulmányok és a felnőtté válás éveiről szólna. Persze az, hogy sziránó, akinek 
polgári nevét, már van neki ilyen, a regényből egyelőre még hangsúlyozottan 
nem ismerhetjük meg, végül az életrajzi szerző személyéhez hasonlatos módon 
a bölcsészkarra nyer-e felvételt, illetve ezzel párhuzamosan maga is íróvá / köl-
tővé érik-e, a megfelelő módon kamatoztatva a már kiskamasz korában is meg-
mutatkozó, neki adatott verbális kompetenciákat, még kérdéses, a jövő zenéje 
– de egyúttal mindenképpen a kritikus szubjektív feltételezése is.
Kissé csapongó és olykor-olykor általánosításokba hajló kritikánk vége felé 
essék végre szó a Sziránó című kisregény karakterformálásáról és írói nyelvhasz-
nálatának erényeiről, illetve hibáiról is.
a címszereplőn kívül gyakorlatilag mindenki más – diáktársak, kamaszkori 
szerelmek, rokonok, tanárok – kissé kidolgozatlannak, önálló karakterekként 
olykor érvénytelennek tűnnek, de legalábbis alakjaik minden körülmények kö-
zött a címszereplő szemüvegén át értelmeződnek, így önállóságuk is megkér-
dőjeleződik. az őt körülvevő világot gyakorlatilag csak sziránó szemszögéből 
látjuk – még akkor is, ha az elbeszélés nem egyes szám első személyben szólal 
meg –, sziránó maga ellenben halálpontosan, mesterien kidolgozott, élő iro-
dalmi figura. Olykor hiteles, olykor hiteltelen megnyilvánulásokat mutat, csak 
úgy, mint mi magunk a való életben. egyszer gyermekhez híven naiv és tapasz-
talatlan, másszor a legdörzsöltebb felnőttekhez hasonlatos módon cinikus, 
agyafúrt és céltudatos alak. ám ettől függetlenül mindig alapvetően jószándékú 
és jóhiszemű, az a fajta regényhős, aki a benne meglévő egészséges egoizmus 
mellett azért az esetek többségében embertársaira is igyekszik gondolni, s akit 
éppen a maga korlátai és esendőségei tesznek emberré. mindemellett 8-14 éves 
kamaszfiú létére már-már hihetetlenül koravén, de legalábbis koraérett figura, 
aki végig hajlamos a nagy igazságok keresésére és a szentenciózus következte-
tések levonására – erre talán az egyik legjobb példa A Felültetettek Klubja című 
fejezet elején olvasható belső monológ-részlet, melyben a főhős a szerelemről 
elmélkedik, a kötet 91. oldalán: 
„Fiatalnak lenni. Az valami olyan, hogy rohangászni a napfényben, nem, nem 
érdekel, ha giccs, ezt akkor is végig kell gondolni legalább egyszer, rohangászni a 
napfényben, együtt, sokan és szerelmesen, és nagyokat röhögve egymást fotózgatni, 
hogy de hülyék és milyen piszkosul is fiatalok (értsd: bohók) vagyunk. Meg külön-
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böző helyekre elmenni inni, de aztán nem összehányni magunkat, és aggódni, hogy 
majd ki hogyan fog hazajutni, meg támogatni azt, amelyik már menni is alig tud, a 
pórusainkból meg ömlik a cigi és az olcsó pia szaga. Csak bedobunk pár sört, aztán 
sétálunk a kora nyári, szellős utcákon, ahova odasüt a hold, igen bazmeg, a hold, 
és nem hugyoznak a lábunk alá a csövesek, igen, na és ha ez kéne annyira, akkor 
mi van. (…)
Szerelmesnek is kéne lenni, nem csak úgy ím meg ám, ahogy az ember kiválaszt 
egy nőt, aki valamilyen szempontból megfelel, szép vagy okos vagy vonzó, hanem 
ezek mind együttvéve, igen, határozottan kell, hogy legyen ilyen nő is, csak az isten-
nek nem találkozom vele soha. Valamelyikkel. Mert több is van ilyen, és most nem is 
arra az egy tökéletesre gondolok, hanem azokra, akik az odáig vezető utat kiadják, 
akik csak majdnem a társaid, de míg rájössz, hogy őket miért nem – addig meg is ta-
nulsz szeretni. Na, ezek hol késnek már. Meg úgy egyáltalán, ez az egész hol van már.”
– itt mintha a megírt perszóna életkorához képest egy kissé túlzottan homlok-
ráncolós, bölcselkedőn melodramatikus hangnemben szólalna meg a címsze-
replő, ami adott esetben kissé hiteltelenné teheti a kötet egészét amúgy átható 
gyermeki / kamaszfiúi perspektívát.  Persze, és ezt azért a legnagyobb írók ha-
sonló, ifjúsági perspektívából megszólaló regényeiről is elmondhatjuk, mindig 
átüt, hogy jóval idősebb személy írta a művet, mint akinek a nézőpontjából a 
történet elmesélődik. épp ezért talán nem is lehetséges száz százalékig hiteles 
gyermeki perszónát teremteni – és ezért van az, hogy a világirodalomban még a 
leghitelesebben megszólaló és megnyilvánuló gyermekszereplők is végső soron 
nem mások, mint lekicsinyített, irodalmilag kiskorúsított felnőttek, akiknek a 
nézőpontja csak látszólag különbözik radikálisan a valódi élettapasztalatokkal 
rendelkező, szinte mindig kellően kisszerű és kellően kiábrándító motivációk 
által mozgatott felnőttek nézőpontjától. éppen ezért talán inkább ne is kérjük 
számon egy első prózakötetes fiatal író gyermeki alteregóján azt, amit a felnőt-
teknek sem ildomos felróni…
ami pedig nyerges prózakötetének írói nyelvhasználatát illeti, megítélésem 
szerint ez az, ami valójában, ténylegesen élővé teszi és mozgatja a könyvet és 
annak főszereplőjét. a mű tobzódik a nyelvi regiszterekben, egészen az olykor 
alpári, ám szellemes ’90-es évekbeli diákszlengtől a tényeket megállapító, tár-
gyilagos elbeszélői stíluson át a legemelkedettebb, már-már patetikus irodalmi 
nyelvhasználatig, mely helyenként maga is önnön paródiájába fordul át. meg-
jelenni látszik az a nyelvi fundamentalizmus, mely a kortárs magyar próza jeles 
képviselői közül mondjuk zsávolya zoltán, darvasi lászló vagy éppen esterházy 
Péter prózai műveiben érezhető. a nyelvi megformáltság és a nyelvvel végezhető 
játékok tömkelege, a kifejezőkészség határainak feszegetése, az igazi, már-már 
vonalas posztmodern író szövegalkotási stratégiája ez, aki a referencialitáson 
és a stabilnak vélt jelentésen túl, vagy éppen azokban kételkedve elsősorban 
és mindenekfelett a nyelv erejében hisz, s egyúttal ösztönösen a nyelv teremtő 
erejére bízza magát és irodalmi mondanivalóját. alapvetően a stílusbravúrok, 
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nyelvi remeklések azok, amelyek igazán élvezetessé, olvasmányossá, s éppen 
ezért letehetetlenné és nehezen feledhetővé teszik a Sziránó című elbeszélés-
füzért, melyet meglátásom szerint azért enyhe túlzás nemzedékregénynek titu-
lálni. túlzásnak hat, mégpedig azért, mert bár a korszak, amelyben játszódik, 
bizonyos utalások alapján azonosítható – példának okáért a kosárlabdakártyák 
csereberélése a ’90-es évek általános iskolás diákjaira volt jellemző, s ekkor még 
kevésbé volt jelen az internet, az információs társadalom, mint a mai kisdiákok 
életében –, kétséges azt állítani, hogy az 1980-as években született generációt 
összekötné valami olyan közös esemény- és élményrendszer, amely alapján ők 
egyértelműen egy adott nemzedék tagjaiként azonosíthatnák magukat. mindez 
persze egyénenként elég változó lehet, s ha más nem is, közös tapasztalat lehet a 
rendszerváltás utáni tíz-tizenöt évben felnőtt, általános iskolai tanulmányait ak-
kor végző generáció számára, hogy a ’90-es években még össztársadalmi szinten 
nagyobb reményteliség uralkodott, s még az akkori gyerekek-kamaszok is meg-
tapasztalhattak valamiféle létbiztonságot, pozitív jövő felé mutató perspektívát, 
ha mást nem, a társadalmi-gazdasági fejlődés illúzióját. talán erre is kíván utal-
ni az a tendencia, hogy a Sziránó történetei bonyodalmaktól és csalódásoktól 
nem mentesek, ám a szereplők helyzetéről és lehetőségeiről alapvetően mégis 
pozitív képet festenek.
a kötet jövőbeni fontosságát, jelentőségét itt és most megítélni nem tudjuk. 
egy ifjú költő-prózaíró debütáló prózakötetét bármiféle potenciális irodalom-
történeti jelentőséggel felruházni túlzó, már-már felelőtlen gesztus volna a kri-
tikus részéről. annyi azonban bizonyos, hogy a Sziránó című könyv a legifjabb 
kortárs magyar prózairodalom ígéretes, eredeti, friss hangnemben megszólaló, 
egy bizonyos generációs élményanyagot többé-kevésbé hitelesen közvetítő, s a 
mindenkori olvasó számára az (ön)irónia alakzata által mindenfajta élethely-
zetet elviselhetőbbé tevő darabja. s itt rekesszük is be mind a laudációt, mind 
pedig a bírálatot. mivel egy potenciális prózatrilógia első darabjáról van szó: 
várjuk a folytatást.
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eGYmásnaK feszülő HazafOGalmaK
beKezdéseK KeménY istván búcsúlevél és 
böszöRménYi zOltán eGY búcsúlevélRe című 
veRséRől
Kemény István: Búcsúlevél 
édes hazám, szerettelek,  
úgy tettél te is, mint aki szeret:  
a tankönyveid és a költőid is  
azt mondták, hű fiad legyek.  
 
Hű is voltam, fel is nőttem,  
cinikus ember se lett belőlem,  
csak depressziós, nehéz és elárult,  
bezárt cukorgyár a ködben.  
 
őzek fáznak a szántáson  
vagy egy kisváros, alig látom.  
ígértél nekem egy titkot, hazám, hogy  
mi a fontos a világon.  
 
Hogyha néha belekezdtél,  
az se volt baj, hogy nem szerettél,  
majd szeretsz mást vagy magadat, nem baj,  
de egyszer csak öreg lettél.  
 
Gonosz lettél, vak és régi,  
egy elbutult idegen néni,  
aki gyűlöletbe burkolózva még  
ezer évig akar élni.  
 
nem kértél, hogy mosdassalak,  
annyit se morogtál, hogy hagyjalak,  
mint egy szőnyeg, feküdtél a semmin,  
elárulni se hagytad magad.  
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az én teám közben elforr,  
nem vagyok az már, ki voltam egykor,  
az életem nagy happy end nélkül is  
véget érhet, mint egy verssor.  
 
azt játszod, hogy nem is hallasz,  
túl nagy énfölöttem a hatalmad.  
Hozzád öregszem és belehalok, ha  
most téged el nem hagylak.  
 
amíg élek, úton leszek:  
használni akarom a szívemet.  
a fejemben szólal majd meg, ha csengetsz,  
édes hazám, szerettelek. 
Kemény istván számos vitát kiváltott, Kálmán c. György által 2012-ben többek 
között az év versének is titulált, számos kritikus szerint a magyar közéleti-poli-
tikai költészet hagyományát megújító, Búcsúlevél című költeménye, ami költői 
dikcióját illeti, kissé radikálisan értelmezi át a haza fogalmát. megítélésem sze-
rint éppen a Kemény versében implikált hazafogalom az az aspektus, mely felől 
a szöveg eredményesen olvasható anélkül, hogy állást kellene foglalnunk bár-
mely politikai oldal mellett, lévén szó erős politikai töltettel bíró költeményről.
Kemény költői beszélője egy antropomorfizált hazát szólít meg, mintha az 
egy konkrét, meghatározott személy lenne, s e megszólított hazán egyenesen 
sérelmeket kísérel meg számon kérni. a haza kiüresedett és meggyűlölt / el-
idegenedett személyként jelenik meg, akinek látszólag hiába hány a szemére a 
beszélő bármit is, a megszólított immár süket és érdektelen minden szóra.
a vers még ennél is radikálisabb üzenetet fogalmaz meg – a hazát már elárul-
ni vagy megtagadni sem igazán lehet: ami a beszélő és a megszólított viszonyát 
talán a legtalálóbban jellemzi, az az egymástól való teljes elidegenedettség és 
kommunikációképtelenség.
Kemény versének beszélője számára a haza olyan, „mint egy elbutult öreg 
néni”, egy idős rokon, akit immár csak a külvilág iránti gyűlölet és a megkese-
redettség tart életben, ugyanakkor még mindig óriási hatást képes gyakorolni a 
beszélőre. a legdurvábban a vers utolsó előtti strófája fogalmazza meg e költői 
álláspontot, mely szerint, ha a beszélő  végül nem hagyja el megöregedett és szá-
mára idegenné vált hazáját, talán vele együtt hal meg – éppen ezért nem marad 
más választása, mint elbúcsúzni. teszi ezt Kemény beszélője igencsak súlyos, 
múlt idejű, lezáró értelmű mondattal a vers elején és végén, keretes struktúrába 
foglalva az egész szöveget, ugyanahhoz az axiómához visszatérve: „édes hazám, 
szerettelek.”
a Búcsúlevél, legalábbis a jelen esszé olvasatában, mintha azonosítaná a haza 
fogalmát az aktuális politikai-társadalmi közállapotokkal, s azt nem vagy nem 
283
egészen emberek közösségeként értelmezné. nem tudhatjuk persze, Kemény 
istván beszélője a szó szoros értelmében vett emigrálást érti-e a hazától való 
búcsú alatt, vagy csupán egy bizonyos társadalmi-politikai csoport által használt 
hazafogalomtól búcsúzik el, azaz csupán egy bizonyos hazafogalmat nem vállal 
fel, sőt tagad meg. a hazától vett búcsút értelmezhetjük tehát a konkrét földrajzi 
terület és kultúra elhagyásának szándékaként, de egy bizonyos hazafogalom, az 
ehhez társuló konnotációk, egy politikai eszmerendszer és az azzal közösséget 
vállalók megtagadásaként, a tőlük való elhatárolódás kinyilatkoztatásaként is.
a megtagadás / búcsú a költői beszélő számára természetesen fájdalmas, ke-
serves gesztus, egy korántsem könnyű döntés eredménye, ám egyúttal paradox 
módon a túlélés záloga is, legalábbis Kemény istván versének sugalmazása sze-
rint. akár a konkrétabb, akár egy absztraktabb értelmezés tűnik adekvátnak, a 
Búcsúlevél mindenképpen erős, explicit költői reflexió a kortárs magyar közálla-
potokra. mindezzel együtt azonban kissé mintha túlzottan radikális hangnem-
ben fogalmazná meg a haza fogalmának kiüresedését, érvénytelenné válását, 
s végül a tőle való költői búcsút / elhatárolódást. Kemény istván amúgy nagy 
nyelvi erővel megszólaló verse mintha összemosná a fennálló politikai-társa-
dalmi közállapotokat a haza általánosabb, szélesebb spektrumú fogalmával, az 
országgal és a közösséggel, az emberekkel, akik benne élnek, épp ezért az „édes 
hazám, szeretettelek” már-már végítéletszerű zárósort adott esetben túlzónak 
érezhetjük. a haza mint fogalom talán nem teljes mértékben azonos a fennálló, 
mindenkori társadalmi renddel, esetleg még konkrétabb értelmezésre ragad-
tatva magunkat: nem azonos az éppen aktuálisan regnáló kormányzatok poli-
tikájával. arról nem is szólva, hogy a társadalmi berendezkedés és az uralkodó 
politikai eszmék, közállapotok adott közösségen belül nagyon gyorsan megvál-
tozhatnak, Kemény istván Búcsúlevél című versének mondanivalója azonban 
mintha túlságosan is ítéletszerű és végleges, egyúttal pedig a végletekig pesszi-
mista volna. nem számol az aktuálisan fennálló rend – legyen szó akár társadal-
mi-gazdasági problémákról, kormányzati intézkedésekről, uralkodó / elterjedt 
politikai eszmékről – esetleges megváltozásának lehetőségével, szükségszerű 
megváltoztathatóságával.
a Búcsúlevélben megjelenő hazafogalom, melytől a költői beszélő elhatároló-
dik és – talán véglegesen – elbúcsúzik, ily módon statikus, nem pedig dinamikus, 
mely magában foglalná a fennálló helyzet esetleges pozitív irányú változásának 
lehetőségét. Kemény istván költeménye, mint közéleti-politikai vers, igencsak 
pesszimista és rezignált hangnemben zárul, hallgatólagosan beletörődve abba, 
hogy itt már semmi nem fog megváltozni. számára az egyetlen megoldás a me-
nekülés, vagy legjobb esetben a beletörődés ahelyett, hogy valamiféle változás 
megindítására buzdítana. Kemény költői beszélőjének perspektívája nem annyira 
a változásokat sürgető, mondhatni forradalmár-költő nézőpontja, sokkal inkább a 
rezignált, a fennálló rend megváltoztathatatlanságát konstatáló, végül pedig visz-
szavonuló költőé, aki megállapítja ugyan az őt körülvevő világ visszásságait és 
néven nevezi őket, ám azokat megtagadva, tőlük búcsút véve és mindettől elha-
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tárolódva inkább beletörődni látszik a fennálló helyzet megkövesült megváltoz-
tathatatlanságába. a Búcsúlevél ily módon a magyar közéleti-politikai költészeti 
hagyomány kiemelkedő darabjaiból, többek között vörösmarty Szózatából, Jó-
zsef attila Hazámjából vagy Radnóti Nem tudhatomjából kiolvasható hazafogal-
makkal szembehelyezkedő hazaértelmezést tematizál. az említett versekben a 
költői beszélő mondhatni minden körülmények között, minden történelmi vagy 
aktuálpolitikai visszásság mellett kiáll a haza fogalmának bizonyossága s megta-
gadhatatlansága mellett. („Hazádnak rendületlenül…”, „…nekem szülőhazám itt 
e lángoktól ölelt / kis ország…”, „…vagy itt töpreng az éj odva / mélyén: a nemzeti 
nyomor. (…) föl kéne szabadulni már!”, hogy csak spontán kiemeljünk néhány idé-
zetet). ez a hazafogalom érvényessége mellett kitartó költői attitűd mindhárom 
szövegben ugyancsak politikai oldalaktól független. mondhatnánk, Kemény ist-
ván Búcsúlevele tehát ezzel a radikális fordulattal, a hazafogalom kiüresedésének 
és megtagadásának lehetőségével mindenképpen hagyományt tör, ám felmerül 
egy nehezen megválaszolható kérdés: vajon ezáltal valóban képes átütő újító erő-
vel is hatni? továbbá nyitott, nehezen eldönthető kérdés az is, vajon a Búcsúle-
vél az általa felkínált primer olvasaton túl esetleg nem értelmezhető-e (példának 
okáért ady endre lírája felől) az irónia retorikáját játékba hozó, a hazáját osto-
rozva, ironikusan bíráló, ugyanakkor továbbra is szerető és a haza fogalmának 
érvényességét csupán látszólag megtagadó költő megnyilatkozásaként.
*
BÖSZÖRMÉNYI ZOLTÁN: Egy búcsúlevélre
A haza része vagy, hiszen benne élsz, 
Ha elég erős a hangod, lángra kap, 
Perzseli a földet érved, ha merész.
Önzők, felelőtlenek tája a lap, 
Melyre a szenvedők krikszkrakszát fested, 
Te nem szeretsz mást, csak fennkölt önmagad.
Fáradt vagy, megkeserült, öreg a tested, 
Vakság költözött szürkülő szemedbe, 
Hazádtól kéred számon a vérző estet,
Hogy került életed sötét verembe. 
Gyengeséged üres vádaknak hangja,  
Jeget lehel, bár égetni szeretne.
Míg úgy hiszed, te vagy az űzött hangya, 
Újra elosztod önmagad magaddal, 
Éneked nem szomorú, inkább lanyha. 
Búcsúlevelet ne írj, ne játssz a dallal! 
Szabadságod nem hazád vette el tőled, 
Hanem azok, kiket éltetsz éj-nappal.
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böszörményi zoltán, a Kemény istvánétól meglehetősen eltérő attitűdöt kép-
viselő költő Egy búcsúlevélre című, Kemény versére intertextusként válaszoló 
szövegében a Búcsúlevéllel szemben markáns költői bírálatot fogalmaz meg. 
nem is pusztán valamiféle költői dialógust, de mondhatni vitát (verbális-köl-
tői párbajt?) kezdeményez Kemény istván szövegével. miként a Búcsúlevél, az 
Egy búcsúlevélre című költemény is talán a benne felkínált, belőle kiolvasható 
hazafogalom felől olvasható a legkönnyebben, hiszen ez az a motívum, amely 
miatt Kemény versével szembeni költői bírálatnak tekinthetjük. „A haza része 
vagy, hisz benne élsz” – olvashatjuk böszörményi zoltán versének első sorát: a 
szövegben megfogalmazott álláspont szerint a haza nem más, mint a benne élő 
emberek összessége, így az ember, az egyén, mint hazájának szerves alkotóré-
sze, tulajdonképpen meg sem igazán tagadhatja azt, amihez tartozik, nem vehet 
tőle búcsút.
az Egy búcsúlevélre című szöveg megszólítottja elsősorban Kemény istván 
Búcsúlevelének lírai beszélője, másodsorban pedig talán egyúttal a mindenkori 
olvasó. böszörményi versének sugalmazása szerint senki nem kérheti számon 
hazáján a saját egyéni sorsát és bánatát, az a költő pedig, aki így tesz, tulajdon-
képpen felelőtlen és önző attitűdöt képvisel, és „nem szereti mást, csak fennkölt 
önmagát”, az egyén sorsát a kollektíva felelősségeként elkönyvelve, ám – a vers-
ből kiolvashatóan szinte kötelező – felebaráti szeretetet látszólag nem érezve 
a kollektíva, az embertársak / honfitársak iránt. Kétségkívül kíméletlen költői 
szavak ezek, melyek a költőtárs versének mondanivalójával, a Búcsúlevél lírai 
beszélője által megfogalmazott állásponttal és (vég)ítélettel való radikális szem-
behelyezkedés gesztusát, egy világosan körvonalazható attitűd ellenpontját és 
szintje ellentmondást nem tűrő hangnemben megszólaló bírálatát hordozzák.
böszörményi versének üzenete szerint egyáltalán nem helyes költői attitűd 
„hazádtól számon kérni vérző tested”, mert az ember / költő mindig felelős saját 
magáért, ugyanakkor másokért is felelősséggel tartozik, és egyáltalán nem sze-
rencsés, ha túlzottan individualista hozzáállást képvisel. 
az Egy búcsúlevélre tovább folytatja a Kemény beszélőjével megkezdett he-
ves vitát, s itt ugyancsak kirajzolódik egy sokkal tágabb, a Kemény verse által 
sugallttól gyökeresen eltérő hazafogalom. a böszörményi-költemény igencsak 
súlyos olvasatában a Búcsúlevél beszélőjének „éneke” nem is annyira szomorú, 
mint inkább „lanyha”, azaz erőtlen és határozatlan költői megnyilatkozás, mely 
az emberek közösségeként értelmezett hazára hárítaná át az egyén / lírai be-
szélő csalódottságának és szomorú sorsának felelősségét. böszörményi zoltán 
verséből azt olvashatjuk ki, hogy Kemény versének beszélője csupán „újra el-
osztja magát önmagával”, ám az individuális perspektíván (mondhatnánk talán: 
valamiféle költői önsajnálaton?) képtelen felülemelkedni, és e felülemelkedés 
által a haza fogalmát egy tágabb, általánosabb horizontból (újra)meghatározni.
az Egy búcsúlevélre beszélője végezetül felszólítást intéz költői vitapartnere 
felé, hogy ne írjon búcsúlevelet, azaz figyelmezteti, hogy a hazától való elhatá-
rolódás megítélése szerint egyrészt nem helyes költői megnyilatkozás, másrészt 
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pedig a költészetnek túl kell, kellene lépnie a pusztán individuális perspektíván, 
s valamiféle egyetemesebb, másokhoz / másokért is szóló üzenetet kellene meg-
fogalmaznia. böszörményi verse ily módon a képviseleti költészet, a másokért / 
mások nevében való költői megszólalás mellett foglal állást, a haza fogalmát pe-
dig lényegében a közösség (és ezzel együtt talán a közösségi érdek) szinonimája-
ként tematizálja. Határozottan, egy bizonyos primer üzenet felől, erre reflektálva 
olvassa a Búcsúlevelet, s nem számol az esetlegesen az irónia irányából felkínál-
kozó, a látszólagos mondanivalóval adott esetben teljesen ellentétes interpretáció 
lehetőségével. igaz, ezen olvasási mód a Búcsúlevél által megfogalmazott költői 
attitűd esetében igencsak vitatható, s kérdés, ha ebből az irányból közelítenénk 
Kemény istván verséhez, nem esnénk-e immár az értelmezés önkényének csapdá-
jába? nem olvasná-e túlzottan ellentmondásos szempontok alapján a válaszvers 
önnön pretextusát, ha még ezzel a lehetőséggel is számolna? Képes volna-e még 
állást foglalni, ha kétkedne abban, ami első olvasásra oly egyértelműnek látszik?
a böszörményi-vers utolsó strófája szerint a megszólított szabadságát nem 
hazája vette el, hanem azok, „kiket éltet éj-nappal”. Olvasatunkban ez – hang-
súlyozottan jobb- vagy baloldaltól függetlenül – a mindenkori politikai elitre 
utalhat, mely a politikai rendszerváltás után szükségszerűen betöltötte és a mai 
napig betölti a keletkezett hatalmi űrt. a vers sugalmazása szerint egyáltalán 
nem szerencsés, mondhatni leegyszerűsítő és túlzottan szűklátókörű álláspont 
a haza sokkal egyetemesebb, tágabb fogalmát összemosni az uralkodó politikai 
eszmékkel vagy a regnáló kormányokkal és azok szavazótáborával. az Egy bú-
csúlevélre egy tágabb és dinamikusabb, a változás, adott esetben a pozitív irány-
ban bekövetkező változás lehetőségét is magában foglaló hazafogalmat tár az 
olvasó elé, s radikális olvasatában a Búcsúlevél talán egyenesen helytelen és ér-
vénytelen, téves hazafogalmat jelenít meg. amennyiben pedig mindezzel együtt 
el akarjuk helyezni a magyar közéleti-politikai költészeti hagyományban, úgy 
mindenképpen a többek között vörösmarty, József attila és Radnóti által kije-
lölt tradícióba illeszkedik, nem megtörve, de folytatva azt, hiszen e szerzők em-
lített műveinek üzenete szerint a haza fogalma talán semmilyen körülmények 
között sem üresedik ki, válik érvénytelenné, így azt megtagadni, tőle elhatáro-
lódni sem lehet, de legalábbis semmiképp sem helyes költői magatartásforma.
*
mivel mindkét vers eléggé explicit regiszterben, határozottan és közérthetően 
szólal meg, mondhatni magukért beszélnek mind tartalmi, mind pedig esztétikai 
szempontból, nehéz helyzetben van az, aki értelmezőként valamiféle eredeti meg-
állapítást akar tenni róluk. összességében úgy vélem, Kemény és böszörményi 
versei, bár álláspontjukat illetően szinte teljesen ellentétes költői attitűdöt és üze-
netet fogalmaznak meg, sőt, az egyik határozott bírálatként szólal meg a másikkal 
szemben, nem kizárják vagy kioltják, hanem sokkal inkább kiegészítik egymást.
a szövegek között fellelhető leglényegesebb különbség elsősorban az általuk 
tematizált, belőlük kiolvasható hazafogalomban keresendő. sem az adott vers-
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nek, sem az adott elemző esszének nem feladata, hogy nyíltan állást foglaljon 
bármely politikai oldal mellett, s nem teszi ezt sem Kemény istván, sem böször-
ményi zoltán versének beszélője sem, pedig mindkét költemény esetében erős 
közéleti-politikai irányultságról beszélhetünk. mindenképpen erénye mindkét 
versnek, hogy az esztétikum végig előtérben marad a politikummal szemben, 
s nem esnek abba a hibába, hogy a közéleti-(aktuál)politikai tartalom előtérbe 
kerüljön a lírai-esztétikai színvonal rovására, miként az a hasonló tematikájú 
versek esetében gyakran megfigyelhető jelenség, s talán a legnagyobb veszély, 
mellyel a költőnek mindenkor számolnia kell, ha közéleti vers írására adja a 
fejét. nem könnyű feladat tehát az adott kor mindenki által érzékelhető és ér-
zékelt napi szintű problémáira a líra nyelvén reflektálni anélkül, hogy a szöveg 
esetleg ne degradálódna puszta vélemény-nyilvánítássá, megragadva az aktua-
litás szintjén, valamely politikai irányzat nevében tett agitatív állásfoglalásként. 
amennyiben pedig a közéleti versek feladata az aktuális közállapotokra való 
reflexió oly módon, hogy ez egyúttal magába foglalja az aktualitásokon való 
felülemelkedést és a valamiféle egyetemes(ebb) tartalom irányába történő el-
mozdulást, úgy e feladatot mind a Búcsúlevél, mind pedig az Egy búcsúlevélre 
című szöveg sikeresen teljesítette.
a két szöveg megítélésem szerint egymást kiteljesítve fogalmaz meg eltérő 
költői attitűdöket markáns lírai megnyilatkozásként a kortárs magyar – egyéb-
ként minden látszat szerint reneszánszát élő – közéleti-politikai költészeten 
belül, egymással produktív lírai dialógust, sőt, egyenesen vitát, verspárbajt foly-
tatva. más-más hazafogalmat és más-más lehetséges (közéleti) költői szerepet, 
attitűdöt kínálnak fel a mindenkori olvasó számára – az egyik elszakadni, elkü-
lönböződni látszik egy, a magyar líratörténetben jól nyomon követhető tradí-
ciótól, a másik ugyanakkor határozottan visszatér e tradícióhoz. s hogy melyik 
vers beszélőjével és üzenetével azonosulhatunk jobban? e kérdésre mindkét 
szöveg felsorakoztatja a maga érvrendszerét, nem is erőtlenül, ám a döntés már 
mindenképpen a befogadóra van bízva.
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a HeRceG alaKJa KRasznaHORKai lászló
az ellenállás melanKóliáJa című ReGénYében  
és taRR béla WeRcKmeisteR-HaRmóniáK  
című filmJében
Krasznahorkai lászló regényének, illetve tarr béla ebből készült filmadaptáci-
ójának minden bizonnyal legrejtélyesebbnek és legkörülhatárolhatatlanabbnak 
tűnő szála a cirkuszi társulat és a Herceg narratívája. a preparált bálnát a vá-
rosba hozó társulatról már a történet elején kiderül, hogy különös cirkuszi torz-
szülöttének hordószónoklata más településeken is feszültséget keltett. a bálna, 
mint gigantikus, a tengerből kiragadott élőlény önmagában is meglehetősen ab-
szurd jelenség, puszta jelenlétével képes felkavarni az egyszerű emberek életét. 
megjelenése a regényben nyilvánvalóan szimbolikus – egyszerre lehet a nagyság 
és az élet, ugyanakkor mivel egy preparált állati tetemről van szó, egyszerre az 
elmúlás, a halál, sőt, mesterségessége révén a szemfényvesztés, a megtévesz-
tés szimbóluma. a Herceg alakját félelmetesebbé, ugyanakkor hihetetlenebbé, 
képlékenyebbé teszi, hogy a szerző egyszer sem láttatja szemtől szemben az 
olvasóval, pusztán egy jelenet erejéig bukkan fel, mikor valuska kihallgatja a 
cirkuszigazgató, a Herceg és a csupán mindenes névvel illetett, szintén bizarr, 
kezdetleges magyart beszélő külföldi tolmács beszélgetését. 
valuska csupán érthetetlen, artikulátlan „csivogás”-t hall, melyről először nem 
is gondolja, hogy emberi hang. az olvasó számára aztán persze világossá válhat, 
hogy a különös cirkuszi torzszülöttnek a hangja is szokatlanul magas, beszéde 
pedig azért tűnik artikulátlannak és érthetetlennek, mert valamiféle idegen nyel-
ven beszél, amit a szintén külföldi mindenes fordít az igazgatónak, de a szokatlan 
szónoklatok alkalmával még a tömegnek is. e szereplő alakját még elérhetetle-
nebbé és nehezebben értelmezhetővé teszi, hogy külföldi, tehát a regény magyar 
viszonylataiban, világában idegen. ezen idegenség persze nyilvánvalóan szintén 
szimbolikus jelentőségű, akár utalhat arra is, hogy ez az ember / lény (?) egy má-
sik világból való, ahol más törvények érvényesek. több helyen is megemlítődik, 
hogy a Hercegnek három szeme van, ezt azonban nem látjuk, nem tudhatjuk biz-
tosan, hiszen valuska maga sem látja szemtől szemben ezt az egyrészt alacsony-
sága és sugallt magatehetetlensége folytán sérült, tehát bizonyos szempontból 
akár szánalomra méltó, ugyanakkor láthatóan démoni erőket sugárzó embert. 
maga a Herceg elnevezés utalhat akár astarothra, a pokol hercegére is, aki a zsi-
dó-keresztény démonológia szerint lucifer mellett az egyik legnagyobb hatalmú 
bukott angyal, az egyik legerősebb negatív szellemi lény. 
a Herceg a pusztulásról, a dolgok rommá döntésének szükségességéről pré-
dikál, hiszen a romokban minden egész elfér. szónoklatai folytán valóságos 
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szekta szerveződik köré, becslések szerint is legalább három-négyszáz többnyi-
re szegény, elkeseredett és tanulatlan ember követi őt és a társulatot városról 
városra, ezen arctalan „sereg” pedig mintha maga is a pusztulást hordozná ma-
gában. a szerző az alábbi módon mutatja be közvetve valuska gondolatait a 
Hercegről, miután a fiú hallotta az igazgató és a torzszülött különös párbeszé-
dét, s e részletről úgy gondolom, mindenképpen idézésre érdemes:
„Ment egyik utcáról a másik másikra, és újra meg újra felidéződtek ben-
ne a Herceg szavai, s ha nem kételkedett is abban, hogy a Direktor úr 
véleménye maradéktalanul igaz, amennyiben az, amit ő, a Herceg művel, 
gonosz szélhámosság, azt is biztosra vette, hogy a társulatnak ez a két-
ségtelenül legtitokzatosabb tagja mégsem egyszerű szélhámos, aki hiszé-
kenységüket kihasználva híveiben csupán a hatalmát élvezi. Ellentétben 
a Direktor úrral, számára volt valami egészen rémületes mélység különös 
kijelentéseiben, amiknek nagyon idegen és nagyon kegyetlen kongását 
csak dermesztőbbé tette, hogy értelmük a tolmács kezdetleges magyarjától 
szinte darabokra tört, mélység és elháríthatatlanság vagy még inkább… 
valami szabad és feneketlen gátlástalanság volt bennük, amivel a gondol-
kodás függő korlátozottságát szembeállítani hiábavalónak bizonyult. Hi-
ábavalónak, mert a Herceg mintha a dolgok árnyékaiból született volna 
meg, ahol a tapintható világ szabályai már nem érvényesek, csupa való-
szerűtlenség volt, és csupa megközelíthetetlenség, s így kisugárzása olyan 
erős, ami magyarázattal szolgált kivételes tekintélyére az „övéi” között, 
a rangra, amire egy cirkuszban mutogatott közönséges torzszülött aligha 
tehetett volna szert. Hiábavaló és reménytelen tehát a szándék – lassultak 
le egyszeriben a házak, a fák, a betonkockák és a villanyoszlopok – ezt a 
valószerűtlenséget megérteni, belenyugodni abba – rémlett fel előtte a pi-
actériek feszült tekintete –, hogy a  szörnyű parancsra szétverjék a várost. 
(…) Megint hallani vélte a sivító madárhangokat, és ettől újból elfogta 
a félelem, aztán csak állt ebben a félelemben, és tudta, nem tehet mást, 
mint hogy szól mindenkinek: „zárkózzanak be jól, és ne mozduljanak.” 
Szólni fog mindenkinek…”
valuskát rettegés fogja el a szörnyű ember szavai hallatán, ráadásul még 
drámaibbá teszi a helyzetet, hogy szilánkosan magyarra fordított, torzított be-
szédről van szó. a naiv főszereplő számára a Herceg ördögi figura, aki egyrészt 
valóban aljas szélhámos, aki megtéveszti az őt követő embereket, a tudatlan 
tömeget rombolásra, zavargásra inti, másrészt bír valami megmagyarázhatatlan 
erővel, mellyel egy egyszerű, közönséges cirkuszi torzszülött nem rendelkezhet-
ne. ne feledjük el azonban, hogy valuska tisztaságot hordozó, ám afféle naiv 
figuraként jelenik meg a regényben, akitől az emberi romlottság és gátlástalan-
ság teljes mértékben idegen, nem ismeri fel még akkor sem, mikor találkozik 
vele – gondolhatunk itt eszterné esetére. nem elképzelhető-e, hogy e fiatal, 
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tapasztalatlan, ráadásul szinte betegesen naiv fiú valamennyire túlmisztifikálja 
a Herceg képességeit? figyelemre méltó részlet, hogy a direktor nem kerül a 
különös torzszülött hatása alá, s abban az értelemben valuska sem, hogy nem 
áll be a hívei közé, csupán megretten attól, hogy ez a titokzatos alak mennyire 
képes hatása alá vonni más embereket. a Herceg csupán egy arctalan tömeget 
képes irányítani – ám szenzibilisebb, differenciált gondolkodásra képes szemé-
lyek feltehetően nincsenek a hívei között. a Herceg, mint szimbolikus figura, 
szélsőséges eszmék hordozója és szónoka, e szélsőséges eszmékből azonban 
mintha egyfajta filozófiai mélység is kiolvasható lenne.
de értelmezhető-e a Herceg valamennyire „filozófusszerű” figuraként, aki 
meglehetősen radikális, ám bizonyos szempontból mégis figyelemre méltó gon-
dolatokat terjeszt? a romokban kétségtelenül ott van az építkezés lehetősége 
is. a teljességhez le kell rombolni a kultúrát és a kultúrintézményeket, ezáltal az 
ember talán visszatérhet egyfajta ősállapotba, melyben teljesebbé válhat, illetve 
a nulláról újrakezdve talán egy új világ is felépíthető. ezen elképzelés, legalább-
is részben nyilvánvalóan rokonítható Rousseau filozófiájának bizonyos elemei-
vel, habár a Herceg a regényben nem beszél az újjáépítésről, inkább az embert a 
természeti ősállapotba vetné vissza. ezen ősállapottal, a kultúra lerombolásával 
megszűnhetnének az igazságtalan társadalmi különbségek? a válasz bizonyos 
nézőpontból talán lehet igen, ám az embert emberré tevő tényezők is eltűnné-
nek, így az ember gyakorlatilag az állat szintjére süllyedne vissza. mikroszinten 
a regény és a film cselekményén belül lényegében ez is történik, mikor a tömeg 
látszólag minden ok nélkül megkezdi a város feldúlását. a pusztítást végzők 
időlegesen kívül helyezik magukat a kultúrán és az emberi léten, s igencsak 
kérdéses, vajon a rend viszonylagos helyreállítása után visszaléphetnek-e még 
a natúrából, a természeti állapothoz hasonlatos állati létből a kultúrába és a 
humanitásba azok, akik egyáltalán túlélik az eseményeket.
amennyiben a karakter elnevezéséből indulunk ki, feltárulhat előttünk egy 
esetleges bibliai párhuzam is. a zsidó-keresztény hagyomány szerint isten oly 
módon teremt, hogy megnevezi a létrehozni kívánt dolgot / személyt. a di-
rektor mind a regényben, mind pedig a filmváltozatban hangsúlyozta, hogy a 
Herceg még a nevét is tőle kapta, éppen ezért voltaképpen ő az, aki a Herceget 
kitalálta, azaz lényegében istenhez hasonlatos módon megteremtette a névadás, 
a megnevezés gesztusa által. az immár névvel, identitással rendelkező Herceg, 
mint teremtmény azonban többé nem hajlandó engedelmeskedni az őt életre 
hívó direktornak, tehát lényegében fellázad a saját teremtője ellen. Hasonla-
tos módon a bibliai sátánhoz, a Herceg is önálló akartra tör, megteremti saját 
szabályait, híveket verbuvál magának, voltaképpen egy alternatív világot kíván 
létrehozni a létezőből vagy azzal szemben. a direktor nagyon is emberi, szinte 
már-már komikus módon kicsinyes és anyagias karakterét talán túlzás egy az 
egyben a teremtő isten alakjával azonosítani, saját mikrovilágában, a társulat 
konténerének szimbolikus terében azonban mindenképpen hasonló szerepet 
tölt be. a direktor az a személy, aki a társulat élén állva, saját miniatűr világán 
291
belül a szabályokat hozza, akinek a mindenes és a Herceg elméletileg valami-
fajta engedelmességgel tartoznak. ennek ellenére felrúgják a direktor által ho-
zott szabályokat, ellene fordulnak, a teremtmény szimbolikus módon fellázad 
a teremtője ellen. a Herceg, és persze vele együtt a mindenes elbocsátása a 
társulatból – mely gesztus révén komikus módon maga a társulat is megszűnik 
létezni – ily módon párhuzamba állítható lucifer, a bibliai sátán lázadásával és 
a mennyből való kiűzetésével.
egy másik interpretációs lehetőség szerint – mely csupán Krasznahorkai re-
gényére érvényes, a tarr béla-féle filmfeldolgozásra semmiképp –, a Herceg 
alakja nem más, csupán szemfényvesztés. szemfényvesztés, eszközzé degradá-
lódó szánalmas emberi lény, aki mögött valójában a mindenes áll. az olvasó 
valuska nézőpontjából nem tudja meg, hogy a különös torzszülött vajon emberi 
nyelven szólal-e meg, vagy csupán egy, még a nyelv médiumától is megfosztott 
emberi roncs öntudatlan, jelentés nélküli hangadásáról van-e szó, melyet a min-
denes önkényesen „fordít le” a direktornak, illetve a tudatlan tömegnek. ez az 
olvasat megfosztja a Herceg alakját minden esetleges transzcendentális attri-
bútumától, s teljes mértékben fizikális létezővé, egy, a materiális lét nagyon is 
emberi korlátai között végbemenő csalás eszközévé alacsonyítja le. a mindenes 
tört magyarja, mint a hangzó nyelv szándékos kiforgatása akár parodisztikusan 
is olvasható, rávilágítva arra a többek között a dekonstrukciós filozófia által erő-
sen hangoztatott megállapításra, mely szerint a nyelv a retorika eszközei révén 
milyen pusztító, embert ember ellen fordító fegyverré válhat. még egy rontott, a 
konvencionális szabályokat felrúgó, ugyanakkor látszólag önkényesen fordított 
nyelv, mint a mindenes nyelve is bírhat a meggyőzés erejével, sőt, talán éppen 
szokatlansága és az eredet / forrásnyelv, a Herceg nyelvének (?) meghatározha-
tatlansága / hiánya az, mely hallgatói számára ezt a beszédet érdekessé, hiteles-
sé teheti.
a Herceg figurájának megértéséhez persze másfajta értelmezési lehetősé-
gek is kínálkoznak. talán kissé erőltetett párhuzam, de mint magának híveket 
toborzó, őket szélsőséges cselekedetekre buzdító alak, lehet a XX. század vé-
reskezű diktátorainak szimbolikus megtestesítője is – a nácizmusról, a sztáliniz-
musról vagy második világháború borzalmairól aligha kell bővebben szót ejteni. 
ám másfelől megközelítve a dolgot, ha figyelembe vesszük, hogy a regény és a 
film cselekménye is egy történelmileg valós diktatúrában játszódik, nevezetesen 
magyarországon az 1950–70-es évek között – habár a regény e kontextualizálás 
mellett nyilván egyetemes értelemmel is bír –, és e diktatúrában általános elé-
gedetlenség jellemző, úgy a Herceg által generált pusztítás, lázadás megítélése 
is lehetséges más szemüvegen keresztül. elképzelhető-e, hogy e bizarr figura 
nem maga generálja, pusztán katalizálja az eseményeket? a legelnyomottabb 
emberek előbb-utóbb talán szükségszerűen fellázadnak az aktuális politikai 
rendszer ellen, egy-egy szónoklat, lázító beszéd pusztán feltüzeli őket, de nem 
maga szüli a problémát, inkább csak felgyorsítja az eseményeket. a Herceg 
ilyen szempontból tekinthető egyszerűen a lázadás, a teljes rombolás által pedig 
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az anarchizmus megtestesülésének, már amennyiben valamilyen konkrét törté-
nelmi-politikai irányzathoz akarjuk kötni. a rombolást végző, fanatizált embe-
rek persze erkölcsileg nem menthetőek fel, mint ahogyan az őket rombolásra, 
gyilkosságra felbujtó személy sem, ám ebből a szemszögből talán érdemesebb 
a Herceg alakját szimbólumként, nem-konkrétan megjelenő, csupán eszméket 
megtestesítő karakterként értelmezni, mint morálisan megítélhető, az olvasó 
által ismert szereplőként, akinek jellemet, személyiséget lehet tulajdonítani. 
lehetséges-e, hogy Herceg és a törő-zúzó tömeg talán nem egyének a szó tra-
dicionális értelmében, pusztán történelmi, társadalmi folyamatok részei, illetve 
egyetemes emberi tendenciák hordozói? Ha belegondolunk, talán joggal tehető 
fel a kérdés: morálisan visszaáll-e az egyensúly a zavargások leverése, a benne 
részt vevő emberek elfogása vagy lelövése után? fennállt-e bármiféle morális 
egyensúly a rombolás előtt, melyet az megbontani volt hivatott? Hiszen a za-
vargást leverő katonaság egy diktatórikus politikai rendszer parancsait követi, s 
helyenként (a történet sugalmazása szerint) éppoly brutális, mint maguk a rom-
bolást végző személyek voltak. történik-e bármiféle változás a hadsereg meg-
jelenése által, mely ugyanúgy ártatlan embereket is meghurcol, mint a valódi 
bűnösöket? valuska, a történet példaszerű áldozata elmegyógyintézetbe kerül, 
csak mert valaki, ráadásul egy meghatározatlan személy, azt állította, hogy látta 
a zavargások helyszínén. eszter György elveszíti a házát, a pozícióját, tulajdon-
képpen az egész addigi életét – pedig e két szereplő állt a legtávolabb bármiféle 
békétlenségtől, tehet a legkevésbé arról, hogy a regénybeli kisváros az embe-
ri őrültség csapongásának színterévé változott. vajon a Herceg az, aki igazán 
ördögi figura, mert szónoklataival ártatlan emberek meghurcolását, halálát, az 
indulatok elszabadulását okozta, ezt is közvetve, hiszen az elégedetlen embe-
rek minden bizonnyal maguktól is elégedetlenek, csupán egy szikra kell, hogy 
a tömeg indulatait felkorbácsolja –  vagy inkább eszterné, aki az esztelenül el-
szabaduló eseményeket kihasználva, mindent gondosan eltervezve és időzítve, 
hatalomátvételt hajt végre? a Hercegről az olvasó azon kívül, hogy szélsőséges 
eszméket terjesztő, ugyanakkor torz ember, akit többen egyfajta transzcendens 
hatalommal rendelkezőnek hisznek, nem tud meg sokkal többet, csupán annyit, 
hogy a végén a mindenessel együtt minden bizonnyal elmenekült a hatósági 
felelősségre vonás elől.
a film narratívájában eltérés a regényhez képest, hogy míg abban pusztán 
utalás történik a Herceg külföldi nemzetiségére, s beszédét valuska artikulát-
lan, hisztérikus rikácsolásnak hallja, addig a filmen – s erre annak vizuális és 
akusztikus médiuma nyilván többféle, illetve másféle lehetőséget ad – a szerep-
lő egy konkrét nyelven, szlovákul szólal meg, beszéde pedig nem artikulálatlan, 
szokatlanul magas hangú ordítás, sokkal inkább szenvedélyes szónoklat. Olyan 
szónoklat, mely a nézőnek akár többek között a huszadik századi világtörté-
nelem hírhedt diktátorait is eszébe juttathatja, ily módon az egyik lehetséges 
olvasatban a karakter a diktatúra, a negatív ideológiák, az emberek hiszékeny-
ségével gátlástalanul visszaélő politikai rendszerek megtestesítőjévé válik. 
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Habár tekinthető démoni figurának is, a regény filmváltozatában megjelenő, 
pontosabban csak árnyképként láttatott Herceg talán értelmezhető a nagyon 
is emberi gátlástalanság, illetve az alattomos ösztönöket elszabadító politikai 
ideológiák bizonyos szempontból parodisztikus, groteszk módon nevetséges 
képviselőjeként.
egy másik lehetséges olvasatot felvető filmtechnikai fogás a karaktert közvet-
ve a néző elé táró jelenetben, hogy bár a Herceg a sugalmazás szerint abnormá-
lisan kistermetű ember, a falra vetülő árnyéka jóval nagyobb, mint a mindenes 
és a direktor alakja. csupán kétdimenziós árnyképként, fekete sziluettként 
láthatjuk magunk előtt, ám a megjelenítés e közvetett és sejtelmes módja a ka-
raktert a regényhez hasonlóan még baljósabb, transzcendensebb és valamiféle 
megmagyarázhatatlan hatalmat képviselő létezőként láttatja. a Herceg a vász-
non a néző számára nincs egészen jelen, csupán a beavatottakként megjelenő 
direktor és a mindenes látják őt fizikai valójában, valuska számára, akinek a 
perspektívájából bepillanthatunk a konténer zárt világába, szintén csupán a fal-
ra vetülő árnyék látható. úgy tűnik azonban, e karakternek nem is feltétlenül 
kell fizikálisan jelen lennie, hiszen árnyékszerű, közvetett jelenlétével is a szó 
szoros értelmében árnyékot vet a városra, a körülötte lévőkre és mindenre, ami 
pozitív, ami reményt hordoz, ily módon magára valuskára is.
a kulcsjelenetet látva eszünkbe juthat persze Platón közismert barlangha-
sonlata is, mely szerint a világban a dolgoknak pusztán árnyképeit láthatjuk, 
de valódi lényegük számunkra hozzáférhetetlen. vajon a Herceg (árnyéka) azt 
is megtestesítené, ami az ember számára hozzáférhetetlen, ám mégis annyira 
sóvárog utána? Kétségtelen, hogy a szónoklataiban elhangzó filozófia egyfajta 
felettes tudással, beavatottsággal kecsegtet, ám ami ennek gyakorlati megva-
lósulását illeti, az esztelen pusztítást véghezvivő tömeg részének lenni nyilván-
valóan nem jelent különösebb beavatottságot, legalábbis a kívülálló számára 
semmiképp.
érdekes megközelítése lehet a Herceg karakterének annak vizsgálata, vajon 
milyen viszonyban is áll a regény és a filmadaptáció többi szereplőjével, volta-
képpen hol is helyezhető el a két többé-kevésbé egybevágó narratíván belül? 
annyi bizonyos, hogy közvetett módon a két pozitív főszereplő, valuska és esz-
ter György tragédiájának, bukásának okozója, ebből kifolyólag mindenképpen 
értékek pusztulását vonja magával. ugyan a Werckmeister-harmóniákban nem 
történik erre explicit utalás, ám Az ellenállás melankóliájában az elbeszélés nyíl-
tan kimondja, hogy a már másutt is sok vihart kavart társulatot eszterné, mint a 
városi tanács tagja hívja meg a városba. bár a filmadaptáció narratívája is azt su-
gallja, hogy közvetve eszterné is eszközként használja a Herceget és a társulatot 
céljai eléréséhez, a regényben ez még explicitebben kimondatik. eszternéhez vi-
szonyítva a Herceg alakja nem a pusztítás misztikus hírnöke, pusztán instrumen-
tum, eszköz a nagyon is körülhatárolható célok eléréséhez. mint az már fentebb 
említésre került, a pozitív főszereplők, valuska és idősebb alteregója (?), esz-
ter György számára a Herceg és a társulat a bukást, a pusztulást, egész addigi 
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életük megsemmisülését hozza el, persze elsősorban eszterné hatalomátvételi 
terveinek eszközeként, betetőzőjeként. Harrer lajos, a mellékszereplő cipész, 
valuska szállásadója még ennél is szörnyűbb sorsra hivatott – esetében a Herceg 
és a társulat nem csupán a fogságot vagy a teljes ellehetetlenülést, de a fizikai 
értelemben vett halált testesíti meg. Harrer, mint a pusztítás egyik értelmetlen 
halálos áldozata ugyancsak szimbolikus figura – talán az emberség, a humánum 
pusztulását is jelképezi, melynek ellenpontja maga a Herceg, illetve a közvetve 
mögötte álló eszterné. a direktor és a mindenes számára a Herceg talán nem 
egyéb, mint a megélhetés, a pénzszerzés forrása, aki ugyan bizonyos szempont-
ból ki van szolgáltatva nekik, ám paradox módon ők is mindketten ki vannak 
szolgáltatva a Hercegnek.
ismét feltehetjük a végső kérdést: vajon a Herceg  maga a pokol pusztulást 
hozó küldötte, a transzcendens világhoz tartozó, megfoghatatlan entitás, vagy 
csupán egy emberi összeesküvés végsőkig kihasznált instrumentuma? esetleg 
nem más, mint a legalantasabb emberi vágyak félig emberi, félig a másvilág-
ról való megtestesülése? e kérdések persze nyilván nyitva maradnak, meg-
válaszolásuk pedig mind a regény, mind pedig a tarr béla-féle filmadaptáció 
esetében a mindenkori befogadóra hárul. Ott vannak persze a különböző vá-
laszlehetőségek, s talán éppen az teszi különlegessé, egyedivé a Herceg alakját 
a Krasznahorkai- és a tarr-univerzumon belül, hogy nem kell feltétlenül egy 
bizonyos interpretáció mellett elköteleznünk magunkat, nem kell kimondanunk 
róla az utolsó szót, ítéletet. a különböző lehetséges értelmezések, megközelíté-
sek talán párhuzamosan, kaleidoszkópszerűen állíthatók össze valamiféle egész-
szé, s egymást erősítve tovább gazdagítják a karakter jelentésrétegeit.
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a töRténelem möGöttes taRtOmánYai – 
aKKOR és mOst?
éRtelmező beKezdéseK bíRó József PaX vObis … PaX 
vObiscum című veRséHez
BÍRÓ JÓZSEF
PAX VOBIS   …   PAX VOBISCUM 
- az 1956os forradalom és szabadságharc mártírjainak emlékére - 
 
röptet   ...   a  szél   ...   kócpihéket 
...   -   jegenyék csúcs – magasában   -   ... 
festek egünkre   –   ...   –   álomi – kéket 
...   s   -   átkelni   -   …   csónakot   ...   százat   ... 
 
cellája mélyén kushad   ...   a  NYÁR 
...   áristomában   ...   az  ŐSZ  is   ... 
EGYIKNEK   ...   - megváltó -   golyó – halál 
...   MÁSIKNAK   ...   bitófa   ...   ( -   kőris   - )   ...
 
lelövetettek   –   ...   –   felköttetettek 
...   –  :   jeltelen – sírjaik   ...   sírnak   ... 
 
s   ti   !   ...   ha  ’ kik  gyertyát  gyújtani  mertek   ! ? 
…   –  :   ...   hány arca van még   ...   a   …   kínnak   …   ?
(  1986  )
bíró József PAX VOBIS… PAX VOBISCUM  - Béke nektek … béke veletek -  című 
verse a kortárs magyar közéleti költészet lenyűgöző, páratlan gyöngyszeme. Ha-
bár a szöveg 1986ban, az 1956os forradalom és szabadságharc harmincadik év-
fordulójának alkalmára íródott, az elmúlt huszonegynéhány év nem erodálta, 
erejéből, aktualitásából mit sem veszített.
a vers nyitóstrófája első olvasásra látszólag nosztalgikus-idillikus képsort tár 
az olvasó elé, habár a kócpihék víziója a jegenyefák csúcsmagasában értelmez-
hető akár borús előjelként is – talán éppen az akasztásokhoz használt kötelek 
szösz-maradványait fújja a szél, a jegenyék pedig nem mások, mint akasztófák. 
ez azonban nem egyértelműsíthető, így az interpretáció a mindenkori befoga-
dóra hárul. a hihetetlenül tömör két kezdősor után szólal meg a lírai beszélő 
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egyes szám első személyben: álomi – kéket fest az égboltra, és csónakokat, az 
átkeléshez. álomszerű kékség tételeződik a sötétlő (?) égbolt ellenpontjaként 
– itt maga a költői beszélő lép fel a tények / képek megváltoztatásának intenci-
ójával. a csónakok nyilván a túlvilágra való (csendes) átkelés eszközei. a lírai 
beszélő kegyeletet gyakorolván lép be ezen sejtelmes, békés, második-harma-
dik látra azonban baljósnak tárulkozó létképbe – felülbírálja az áldozatok felett 
kimondott ediktumot, s afféle szentségtörő gesztussal, nem várt teremtőcsele-
kedettel megadja nekik a már rég’ kijáró végtisztességet. mintegy rehabilitálja 
őket. megváltoztatja az előre kitervelt ítéletek gyalázata nyomán haragját mu-
tató égszínt, s metaforikusan rendelkezésükre bocsátja a túlvilágra, a mennybe 
lehető átkelés szimbolikus eszközeit. a száz csónak megjelenítése tehát tovább 
sűríti az atmoszférát – tömeges kivégzéseket, tomboló vérengzéseket sejtet, ám 
a prédául dobottak, mert másként nem, hát a költői beszéd teremtőereje révén 
részesül(het)nek az idéző-gyász méltóságában.
Ha egyszerű referenciális olvasatra teszünk kísérletet, mondhatnánk talán 
kissé banálisan, hogy az 1956os forradalom és szabadságharc mártírhalált halt 
hőseiről van szó már a vers első strófájában is, hiszen a költő programszerűen 
kinyilatkoztatja, hogy művét nem titkoltan a forradalom harmincadik évfordu-
lójára írta. igen, ez az értelmezés természetesen helytálló a maga szintjén, de 
meglehetősen keveset mondana a vers, ha az interpretációs lehetőségek eny-
nyiben kimerülnének. azonban sokkal összetettebb, mélyebb üzenettel van 
dolgunk. nem beszélve arról, evidensen más konnotációkat hordozott e vers 
a keletkezése idején, 1986ban, és attól részben eltérő, további fontos másodla-
gosságokat is magáénak könyvelhet el a rendszerváltozás (?) utáni értelmezési 
horizontban, immáron évtizedekkel a megírását követően.
azonban –, hogy elmélyülhessenek az interpretációs lehetőségek, eme fel-
vezetés után most lépjünk tovább, s vizsgáljuk meg, gondoljuk át, fejtsük fel a 
második versszak mondandóit.
az antropomorfizált, valamint tipográfiailag is kiemelt toposzok, a NYÁR és 
az ŐSZ stílszerűen cellában és áristomban kushadnak – az egyiknek golyó – halál 
jut, a másiknak pedig bitófa … ( - kőris - ). a halál ez esetben, nem meglepő mó-
don :  megváltás. bíró József költői beszélője nem magyarázza túl a dolgokat. 
éppen annyit mond, amennyit kell. Két antropomorfizált évszak, két egyszerű 
költői toposz, a virágzást, újrakezdést, ifjúságot, reményt, kiteljesedést ígérő 
NYÁR  és a lassú elmúlást, hanyatlást, befejezést, de legalábbis a folyamatok 
megnyugvását, lelassulását sugárzó ŐSZ, – mindketten halálra ítéltettek, és cel-
lájuk mélyén várják a diktatúrákra (és persze a világtörténelemben tulajdon-
képp általánosan) oly jellemző két sztereotip kivégzési módszert, a kötelet és a 
golyót. és ehelyütt vonatkoztassunk el attól a referenciális olvasatot sejtető egy-
szerű ténytől, hogy az 1956os forradalmat történelmi ismereteink alapján köz-
tudottan az ifjúság (NYÁR) robbantotta ki, az események ideje pedig októberre 
(ŐSZ) esett. szó van erről is, hiszen a vers semmit sem véletlenül avagy talá-
lomra közöl velünk, természetesen a referenciális olvasat primer szintje ezúttal, 
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amint másutt szintén, igaznak bizonyul. a szöveg mélyebb struktúrájában azon-
ban szó van valami másról is: a két véglet, nem csupán két, a pőreségig egyszerű 
és elcsépelt toposz, de a generációk, nemes egyszerűséggel a fiatalok és öregek 
megtestesítője. egy általánosabb, egyetemesebb szinten a szöveg antropomor-
fizált toposzai arra utalnak, a történelmi traumák terheinek elviselése nem csu-
pán egyetlen nemzedék kitüntetett sajátja, – nem kizárólag egyetlen korosztály 
életétére, világlátására nyomja rá bélyegét, amiképpen az 1956-os forradalom 
bukása sem, feldolgozni pedig mái napig sem sikerült. történeti perspektívából 
szemlélve a dolgokat, 1986-ban hangsúlyozottan más volt a helyzet, mint mos-
tanság, – ám máig jellemző a teljességigénnyel kibeszélhetetlenség, ugyanakkor 
a történelmi emlékezet kipusztíthatatlansága és a még közöttünk élő hősök pél-
dája továbbra is aktuálissá teszik a hiteles megszólalásokat, kitörölhetetlenül a 
kollektív memóriába vésve azokat. a mártírium abszurd módon megváltásként 
értelmeződhet, ugyanis a forradalom leverésénél talán még súlyosabb történel-
mi tapasztalat volt, ahogyan a diktatúra évtizedei alatt torzítottak, hamisítot-
tak, hazudtak. a vers történelem-olvasatában groteszk módon jobban járt, aki a 
harcokban, vagy akár később, halálraítéltként lelte végzetét, mint aki túlélte az 
üldöztetést, s idővel fogságából szabadulván, élete végéig arra kényszeríttetett, 
hogy másként lássa, értelmezze a személyesen megélt történelem adott helyen 
és időben igencsak világos összefüggésrendszerben értelmezhető eseményeit, 
ellentmondjon tapasztalatainak, emlékeinek. többnyire csak azok maradtak, 
azok maradhattak makulátlanul tiszták és a teljes rehabilitációra érdemesek, 
akik meghaltak mindazért, amiben sokmilliónyian őszintén hittek.
égre kiáltó bűn a forradalom és szabadságharc résztvevőit halálba hajszo-
lók bűne, de nem elhanyagolandó azok sara sem, akik több mint harminc éven 
átívelően meghamisították a magyar történelmet, közönséges hazugságok el-
fogadására, el nem követett, meg nem esett cselekedetek bevallására kénysze-
rítettek embereket. mit sem számított az igazság, minden azon múlott, milyen 
megvilágításba kell helyeztessenek a történelem tényei. természetesen egy per-
cig sem kérdéses, ki(k)nek a kezében futottak össze a korabeli tömegtájékozta-
tás, továbbá az informális tájékoztatás pártállami szálai.
Olvastomban a vers a forradalom (külső segítséggel való)  leverésén túl, az 
arról, mint nemzeti  tragédiáról való puszta megemlékezésen is túl, erre a sok-
kal nagyobb szabású, ördögibb, befogadhatatlanabb tény-konglomerátumra is 
felhívja a figyelmet, s ez a több, mint emberöltőnyi időt meghatározó hazug-
ságáradat, s az olajozottan működő diktatúragépezet óriási roncsolást végzett a 
kollektív emlékezetben. végtére, nem pusztán az elítéltek egyéni sorsáról van 
tehát szó e pár veretes lírai sorban, – hanem arról hasonlóképpen, miként vet-
ték el a magyarságtól hősi halottai nyílt gyászolhatóságának esélyét.
ezt az értelmezési lehetőséget – a legsúlyosabb szavakkal, mesteri költői fo-
kozással – megítélésem szerint éppen a vers harmadik egysége, az utolsó négy 
sor tematizálja és konkretizálja. vessünk hát elidőző pillantást a záró sorokra is, 
a lehető legközelebbről.
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meggyilkolt emberek jeltelen sírjai. Ha ismételten a referenciális olvasatot 
szeretnénk először játékba hozni, hogy rajta túl mélyebb értelmet is feltárhas-
sunk a szövegben, nos, közhelynek számító tudásként említhetjük, hogy a po-
litikai okokból kivégzettek holttestét a kommunista diktatúra évtizedei alatt 
általában jelöletlen tömegsírokba temették. a jeltelen sírok, az áldozatok sírjai 
még évtizedek múltán is sírnak, azaz nem hagyják felejteni a tragédiát, éberen, 
ébren tartják az esendő emlékezetet. az utolsó előtti sor ugyanakkor (s itt min-
denképpen hangsúlyoznunk kell a keletkezés idejét: 1986) váratlan fordulatot 
tartogat. a költői beszélő egyszer csak szinte dühkitörésszerű aposztroféval él 
– megszólítja azokat, akik gyertyát gyújtani sem mertek a jeltelen sírokban nyug-
vókért. „ti !” –  ennyit tudunk meg róluk, az aposztrofénak nincsenek ennél 
konkrétabb címzettjei, referenciája. a névmás feloldása az olvasó feladata.
1986-ban, a forradalom harmincadik évfordulójának idején, s a jól érzékel-
hetően agonizáló rendszer számított óráiban ugyan nagyon óvatosan, de már 
lehetetett szót ejteni és emlékezni az úgynevezett ellenforradalomról, s kezdtek 
feltűnni, előrukkolni, akik a lehető változások előszelét megorrontva, az életü-
ket eladdig meghatározó elveiket megtagadva, a diktatúrában vállalt szerepüket 
teljességgel semmisnek tekintve, szégyentelenül, gátlás nélkül, arcátlanul beáll-
tak az emlékezők, ad absurdum a túlélő forradalmárok sorába.
így aztán a rendszerváltozás hajnalán (itt bizony elengedhetetlenné válik a 
referenciális olvasat) hirtelen és gyanús mértékben megszaporodtak 1956 tisz-
telői, önkéntes örökösei, az eladdig különös módon sosem látott harcos hősök. 
nekik, a jól megfontolt érdekeiktől vezérelten szentségtelenítőknek-álcásoknak 
adresszáltatik hát az indulatos, jogos számonkérés, egyúttal rezignált megszólí-
tás. s ez az a sor, amely olvasatom szerint a vers keletkezésének huszonhét éves 
távlatából is kivételes átütőerőt, óriási aktualitást ad a szövegnek. e vers időket 
átívelőn beszél azokhoz, akiket már akkor is megszólított, – hiszen a 2010es évek 
magyarországán is itt járnak közöttünk az affélék, régi motorosok, akik az 1956os 
forradalom és szabadságharc minden tekintetben való részeseinek, letétemé-
nyeseinek, rehabilitálóinak, újra-értékelőinek kiáltják ki magukat azzal párhu-
zamosan, hogy a hiteles tanúk, túlélők egyre kevesebben vannak, a vitathatatlan 
tények pedig mindinkább megfakulnak az emlékezések vásznán.
bíró József verse a tisztán-láttatás és tiszteletadás igényén túl arra is figyelmez, 
hogy akár konkrétan 1956, de más sorsfordító események is, általánosságban 
mindig és mindenütt eszközzé tehetőek, hogy az egyesek a közösségekre kéret-
lenül ráterhelhessék privát érdekeiket, így legitimálván azokat. Ha illusztrálni 
szeretnénk a dolgot, elegendő csupán a 2006os hazai, igencsak ellentmondásos, 
az azóta is heves kirohanások által övezett utcai zavargásokra utalnunk és a 
rendőrség vitatott, brutális fellépésére gondolunk. no és persze arra, milyen po-
litikai alakulatok, milyen ideológiai elveket vallók próbálták meg mindenáron 
párhuzamba állítani, az egyébként pont a forradalom ötvenedik évfordulóján 
elharapódzó zavargásokat magával 1956 szellemiségével.
a költői beszélő, verse utolsó sorában joggal teszi fel tehát a súlyos, viszontvá-
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laszra persze számot nem tartó kérdést: hány arca van még a kínnak ?  azaz: nem 
elég, hogy anno az események úgy alakultak, ahogyan, s nem elég tehertétel az 
emlékezés kínja, fájdalma sem? … – stb. azonban amikor valahára valami ap-
rócska esély mutatkozott a (valós)  történések és az áldozatok rehablitációjára, 
egyesek ([nem is oly kevesek)  számára a már megszokott természetességgel, 
egyértelműen előbbre sorolódott a múlt nyilvánvalóan érdekorientált manipu-
lálása? bíró József verse egyebek mellett ezt a kérdést is felvetette 1986ban, a 
rendszerváltoztatást megelőző időszakban, akkoriban persze paradox módon 
még mit sem lehetett látni a húsz-harminc év múltán elkövetkező jövőből. ere-
deti intenciója (kérdés marad persze, szerencsés-e a szerzői intenciót bevonni 
az interpretációba, főleg ilyen, viszonylag nagy időbeli távlatból?) szerint a szö-
veg minden bizonnyal emlékezni akart akkor és ott, amikor a hatalom korlátozta 
mértékig, ám végre lehetőség adódott legalább főt hajtani, s csak másodsorban 
utalt azokra, akik már akkor és ott is a maguk kényére formálták, alakították a 
közelmúlt történelmét, mondjuk így, már akkor is „sajátosan értelmezvén azt”. 
majd’ harminc év nagy változásokkal (?) teli távlatában, a mindössze tizenkét 
soros vers mégis jóval (már-már profetikusan) túlmutat a keletkezés idejének 
textuális önmagán. „hány arca van még a kínnak ?” – vetődik fel a kérdés itt és 
most, 2013ban, magyarországon. bíró József PAX VOBIS … PAX VOBISCUM 
című verse nem csupán merész megemlékezés-poéma az 1956os forradalom 
mártírjairól a rendszerváltás előtti esztendőkből, jól kimutathatóan nagyság-
rendekkel több annál. Kíméletlen kordokumentum, kérlelhetetlen őszinteség-
gel megszólaló költői (elő-)jegyzet az úgynevezett rendszerváltozás margóján, 
s érvényessége máig töretlen. sőt, látva a históriai emlékezet hasadásait, kopá-
sait, torzulásait és alkalmankénti tudatos (el)torzításait, illetve, az éppenséggel 
dokumentált, dokumentumokkal egyértelműsített események sajátos (újra)ér-
telmezéseit, pillanatnyi, kérészéletű előnyökre konvertálását, a vers utolsó so-
rai, az érc-kemény aposztrofé és a megválaszolatlan-megválaszolhatatlan végső 
kérdés, bizonnyal mondhatjuk, talán fájóbb aktualitásokat hordoznak napjaink-
ban, mint …
   úgy szólani valamiről, egy a megírás időpontjában elementárisabbnak tűnő, 
tiltott, látszólag élesebb aktualitást feltételező témáról, hogy a szöveget sokkoló-
an-súlyosabb, erőteljesebb jelentések gazdagítják a keletkezés filológiai tényét 
követően évtizedekkel, mint akár annak előtte, ez mindenképpen igen jelentős 
művészi teljesítmény. tehát elemzői felelősséggel kimondhatjuk, az egyetemes-
ség költői igényét mértékül állító, s egyúttal azt önreferenciális módon be is 
teljesítő irodalmi műről van szó.
   bíró József, a magyar neo-avantgárd poézis kimagasló alkotója. észrevéte-
lem szerint ez az egyik legpontosabb, legszigorúbb, legátütőbb, hatalmas erővel 
visszhangzó szövege, amely évtizedekkel születését követően is teljes joggal for-
mál igényt arra, hogy a 2010-es években reneszánszát élő magyar (politikai-)
közéleti költészet kiemelkedő alkotásaként olvassuk. 
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az aRcHivisztiKa maGYaRORszáGi szintézise
meGKésett meGJeGYzéseK a levéltáRi 
KéziKönYvRől 
Jelen sorok szerzője meglehetősen nehéz helyzetben van, amikor érvényes ál-
lításokat szeretne tenni a Körmendy lajos főszerkesztésében 2009-ben, tehát 
immár hét évvel ezelőtt megjelent, majdnem 800 oldalas Levéltári kézikönyvről, 
mégis úgy döntött, megkísérli. a szerző ugyanis csupán botcsinálta levéltáros, 
végzettségére nézve angol-magyar szakos bölcsész, illetve irodalomtudományi 
doktori fokozattal rendelkezik. s bár a kulturális közalkalmazotti munkaköröket 
szabályzó rendelet a levéltárosi munkakör betöltéséhez gyakorlatilag bármilyen 
társadalomtudományi végzettséget elfogad, illetve a valóságban is előfordulnak 
a szakma képviselői között a legkülönbözőbb, általában persze bölcsészettudo-
mányi végzettséggel rendelkező személyek, az utóbbi tíz-tizenöt év tendenciája 
azt mutatja, hogy a magyarországi levéltárakba leginkább történelem és / vagy 
levéltár szakos bölcsészeket vesznek fel legszívesebben levéltárosi munkakör-
be. a szerzőnek szerencsés véletlenek folytán mégis megadatott a lehetőség, 
hogy levéltárosként dolgozzon, s nem lévén sem történelem, sem levéltár sza-
kos diplomája, igen sok mindent szükségszerűen a gyakorlatban tanult meg a 
levéltártanról és a levéltárosi munkáról. sok mindent a gyakorlat által, s persze 
igen sok mindent a tárgyalt kézikönyv segítségével tanult meg. abban ugyanis 
megtalálható szinte az egész tudásanyag, még a neki joggal felróható hiányos-
ságokkal együtt is, ami minimálisan szükséges és elégséges ahhoz, hogy valaki 
ma magyarországon levéltárosi, esetleg levéltári kezelői vagy irattárosi mun-
kakörben dolgozzon. napjaink bölcsészettudományi diskurzusában amúgy is a 
kultúratudomány, a szellemtudományok integrálására és az interdiszciplináris 
szemléletre való törekvés a kulcsszó, így hát úgy vélem, talán egy kissé más te-
rületről érkezett bölcsész is veheti magának a bátorságot, hogy minősítsen egy 
ilyen kézikönyvet – elsődlegesen a gyakorlati használhatóság szempontjából – 
egy szakkönyvkritika keretében.        
a Körmendy lajos által főszerkesztett, 7 nagyobb fejezetre, valamint ösz-
szesen 50 alfejezetre tagolódó kézikönyv megírásában összesen 34 történész-
levéltáros és egyéb levéltári szakember vett részt, akik a teljesség igényével a 
következők: albrechtné Kunszeri Gabriella, alföldi vilma, bak borbála, balla 
Katalin, bán Péter, bertényi iván, borsodi csaba, breinich Gábor, chornowski 
nóra, czikkely tibor, cseh Gergő bendegúz, erdész ádám, érszegi Géza, fa-
zekas istván, Haraszti viktor, Horváth J. andrás, Kenyeres istván, Körmendy 
lajos, Körösmezei andrás, Künstler ferenc, lakos János, mikó zsuzsanna, 
nyulászné straub éva, Orosz Katalin, Radics Kálmán, Ress imre, Riedl lászló, 
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sipos andrás, sölch miklós, szigetváry éva, szögi lászló, szőke zoltán, szűcs 
istván, G. vass istván. a könyv megírása minden kétséget kizáróan óriási szak-
mai munka volt, a főszerkesztő pedig minden alfejezet megírásával az adott 
levéltártani résztéma kiváló hazai szakértőit bízta meg. minden egyes nagyobb 
fejezet nem csupán a hatályos, aktuális ismereteket és szabályozásokat tárja 
olvasója elé, hanem egyúttal történeti távlatban is áttekinti az adott részterü-
let kialakulását, tartva magát ahhoz az – egyébként kétségtelenül igaz – törté-
nettudományi kliséhez, hogy a jelent csupán a múlt ismeretével érthetjük meg 
igazán. e historikus szemlélet pedig a könyv használhatósága szempontjából 
produktívnak bizonyul. a kézikönyv ezzel együtt, mondhatnánk sajátosan ma-
gyar mű, hiszen nem követi a levéltártani tematikában a viszonylag közeli múlt-
ban megjelent, például francia vagy angolszász kézikönyvek struktúráját: nem 
csupán általános levéltár-elméleti és –gyakorlati szakkönyv, hanem deklaráltan 
mindezen túlmutatva a magyar levéltár-elmélet és történet tankönyvszerű szin-
tézise, mely a rengeteg nemzetközi példa, az archivisztika elméletének és lehet-
séges gyakorlatának, nemzetközi szabványainak szükségszerű ismertetésén túl 
elsősorban a magyar állam történelmére, intézmény- és igazgatástörténetére és 
kialakult levéltári struktúrájára fókuszál. a célközönség tehát alapvetően olyan 
levéltárosokból vagy egyéb levéltári dolgozókból, illetve levéltáros-hallgatók-
ból, esetleg segédlevéltáros OKJ-képzésben részt vevő hallgatókból áll, akik 
magyarországi levéltári intézményekben, irattárakban vagy egyéb hasonló szak-
mai intézményben, esetleg vállalati irattárakban dolgoznak vagy szeretnének 
a jövőben elhelyezkedni. a könyv tartalmazza tehát mindazt, amit egy levéltá-
rosnak (bárhol a világon) illik tudnia, ugyanakkor mindezen túlmutatva speci-
fikusan azt is, amit egy, a 2010-es évek magyarországán dolgozó levéltárosnak 
munkája eredményes ellátásához az adott országon belül feltétlenül tudnia kell. 
az első fejezet, a Történeti segédtudományok a történelem segédtudományait, 
a mindenkori történész, vagy egyéb történettudománnyal foglalkozó szakember 
munkáját segítő, nem vagy csak részben önálló tudományágakat mutatja be. 
egy közép- vagy koraújkori iratanyaggal dolgozó levéltárosnak ennél természe-
tesen jóval többet kell tudnia az oklevéltanról, a paleográfiáról, a címertanról, 
a pecséttanról, a kronológiáról és a történeti földrajzról, mint amennyi a kézi-
könyv első fejezetében olvasható, hiszen az erre a területre történő specializáló-
dás többéves tanulási folyamat eredménye. ennyit azonban, amennyit e fejezet 
meglehetősen lényegre törően tartalmaz, a történelem segédtudományairól 
ellenben gyakorlatilag minden egyes levéltárosnak érdemes tudnia még akkor 
is, ha soha az életben nem dolgozik majd az 1900-as évek előtt keletkezett irat-
anyaggal, ezzel együtt pedig a körülbelül 60 oldalas fejezet kiváló bevezetőként 
szolgálhat azon levéltárosoknak vagy levéltáros-hallgatóknak is, akik későbbi 
munkájuk során esetleg közép- vagy koraújkori dokumentumok feldolgozására 
és kutatására specializálódnának. 
a második fejezet, a Magyarország kormányzati, igazgatási és igazságszolgálta-
tási intézményeinek története, a kézikönyv leghosszabb tematikai egysége a maga 
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körülbelül 200 oldalával egyúttal a legfontosabb is, hiszen az iratkezelés során 
a levéltáros alapvetően az iratképző intézmények történetével foglalkozik, ezál-
tal pedig az iratok keletkezésének kontextusával foglalkozik. a fejezetnek igen 
nagy erénye, hogy nem csupán a magyar állam intézményeinek fejlődéstörté-
netét mutatja be az államalapítástól napjainkig, hanem kitér a gazdasági, tár-
sadalmi, vallási, politikai iratképző szervezetekre és intézmények történetére 
is, hiszen a kormányzattörténet és az államigazgatás-történet elválaszthatatlan 
mind az egyháztörténettől (lévén az állam és az egyház sokáig nem került elvá-
lasztásra a magyar és az európai történelemben), mind pedig a politikatörténet-
től.  Hiszen például gondoljunk csak bele, hogy a pártállami időkben az egyetlen 
engedélyezett és regnáló politikai párt formálisan nem ugyan nem volt állami 
szerv, de facto mégis akként működött és jelentős közhatalmat gyakorolt. 
a harmadik fejezet, mely a Magyar levéltártörténet, levéltári jog címet viseli, tü-
zetesen végigmegy a magyar levéltártörténet főbb állomásain, s azt – legalábbis 
az 1949-es dátumig, a szocialista államrend megszilárdulásáig – megkísérli el-
helyezni a tágabb, európai levéltártörténeti kontextusban. a szocialista korszak 
levéltártörténetéről és levéltári reformjairól ugyanolyan terjedelmű, igen rész-
letes leírást kapunk, mint a magyar levéltári intézmények 1526 és 1949 közötti 
alakulásáról, az alfejezet pedig felhívja rá a figyelmet, hogy bár a kommunista 
rendszer kísérletet tett a szovjet levéltári modell bevezetésére, azt szerencsére 
mégsem vezette be teljesen. bár a korábban önálló megyei levéltárakat beol-
vasztották az állami levéltári struktúrába, és rengeteg területen bevezették a 
titkos iratkezelést, a levéltárügy megmaradhatott a kulturális tárca felügyelete 
alatt, és nem került a politikai rendészeti szervek fennhatósága alá, mint más 
szovjet csatlósállamokban. érdekes történeti tény, hogy az állampárt levéltárai 
kívül estek az állami levéltári rendszeren, a levéltárügy alakulását pedig alap-
vetően a politikai érdekek határozták meg, de ezzel együtt a legtöbb levéltári 
szakember megtarthatta állását, a kutatók korlátozottan ugyan, de továbbra is 
kutathattak, és a centralizáció ellenére a szovjet modell csak részben került be-
vezetésre. a fejezet kitér arra is, hogyan alakult át a magyar levéltárügy és levél-
tári struktúra 1995 után, a történeti részt pedig közvetlenül követi a levéltári jogi 
alfejezet, mely először ugyancsak történeti áttekintést nyújt a magyar levéltári 
jogi szabályozás történetéről, majd igen részletesen mutatja be és elemzi a hatá-
lyos, a rendszerváltozást követően immár demokratikus elvek alapján kodifikált 
jogszabályokat, főként az 1995. évi levéltári törvényt (1995. évi lXvi. törvény). 
a negyedik, Irattan és iratkezelés című fejezet a maga szűk száz oldalával ki-
váló elméleti és történeti áttekintést ad az iratképzés és az iratkezelés folyama-
táról, megismerteti olvasóját a polgári kor iratkezelési szabályaival, az 1969-es 
nagy magyarországi iratkezelési reformmal, majd az iratkezelés napjainkban 
használatos módszereivel, és hangsúlyozottan nem csupán az állami szervek 
iratkezelési sajátosságait mutatja be, de a vállalati iratkezelés igen változatos 
módozatait is. ezután következik az egyébként elsősorban jól nyilván csak a 
gyakorlatban elsajátítható iratkezelési folyamat ismertetése (az érkeztetés, az 
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iktatás, az ügyintéző kijelölése, az expediálás, a kiadmányozás, az irattári kive-
zetés és irattáriba helyezés részfolyamatainak részletes bemutatása), az iratok 
rendezésének) és selejtezésének, valamint ezek szintjeinek (alap-, közép- és 
darabszintű rendezés és selejtezés) bemutatása, az irattári segédletkészítés be-
mutatása, majd az iratanyag irattárból levéltárba történő átadási folyamatának 
leírása. a fejezet egyúttal ismerteti az iratkezelési feladatok ellátásához elen-
gedhetetlen, hatályos közigazgatási eljárási törvényt is (2004. évi cXl. törvény), 
valamint az állam titkainak védelmére vonatkozó jogi szabályozásokat, mely mi-
nősített iratok levéltárba adása esetén a történeti értékű iratokkal foglalkozó 
levéltárosok munkáját is érinti, nem csupán az élő, ügyviteli értékű iratokkal 
dolgozó irattárosok és ügykezelőkét. 
az ötödik fejezet, a Levéltártan a levéltárosi munkához kiváló elméleti alapo-
kat nyújt, habár az iratok leírását, rendezését, selejtezését mind az irattári, mind 
a levéltári munka területén elsősorban a gyakorlatban lehet és kell megtanul-
ni. a fejezet történeti távlatban tárgyalja a pertinencia elvét, mely alapvetően 
az iratok tárgya szerinti rendezési elvet jelent, s felhívja rá a figyelmet, hogy 
1840 és 1900 között végül a levéltárelméletben és persze a gyakorlatban végül 
is nagyrészt a proveniencia elve terjedt el, mely szerint a levéltári anyag rende-
zésénél, rendszerezésénél abból kell kiindulni, hogy az adott anyagnak hol van 
a rendeltetésszerű helye, az adott iratanyagot pedig szerves összefüggéseinek 
rendszeréből kiszakítani nem szabad. az irattani fejezethez hasonlóan a levél-
tártani fejezet is igen részletesen tárgyalja a levéltári iratanyag rendszerezésének 
módjait és szintjeit, az egyes hierarchikus levéltári egységeket (fondfőcsoport / 
szekció, fondcsoport, fond, kútfő / tétel, ügyirat, egyes irat, stb.), a selejtezés és 
a segédletkészítés módjait és szintjeit, valamint a levéltári iratok kutatásának és 
kutathatóságának lehetőségeit és szabályait, illetve a kutatást támogató levéltá-
rosok feladatait. 
a hatodik, Állományvédelem és reprográfia című fejezet a maga mintegy 90 
oldalas terjedelmével lényegre törő ismertetése a levéltári anyagot károsító 
lehetséges tényezőknek és az iratanyag ezektől való megóvását segítő eljárá-
soknak, valamit a levéltári anyag védelmére vonatkozó szabályoknak. bár egy 
gyakorló levéltárosnak nem szükséges állományvédelmi szakembernek lennie, 
az alapvető állományvédelmi előírásokkal kötelező tisztában lennie, hiszen 
ezek betartásán múlhat, megmarad-e épségben a magyarországi levéltárakban 
őrzött írott kulturális örökségünk. az állományvédelemmel kéz a kézben jár a 
reprográfia, a levéltári iratok jórészt ugyancsak az eredeti iratanyag megóvását 
szolgáló másolása. a fejezetnek nagy erénye, hogy nem csupán a hagyományos, 
jobbára papíralapú iratanyag állományvédelmére és másolásának lehetősége-
ire tér ki, hanem a 2000-res évek végén immár a nem hagyományos adathor-
dozókkal, mint mikrofilmek, fényképészeti anyagok, mozgófilmek, mágneses 
adathordozók, illetve a digitális adathordozók megóvásával is foglalkozik, il-
letve megemlíti az egyre inkább rohamléptekkel terjedő digitalizálást is, mint 
lehetséges másolási technikát. 
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a hetedik, Levéltári informatika című záró fejezet az, mely leginkább sejtetni 
engedi, milyen lesz a jövő levéltára és levéltárossága, és persze ez az a fejezet 
is, amelyet már most így, a könyv megírása után hét évvel az informatika roha-
mos fejlődése és a hatályos magyar jogi szabályozás folytonos változása miatt is 
részben elavultnak tekinthetünk. annyi biztos, hogy az információs forradalom 
teljesen új korszakot és távlatokat nyitott az iratok és egyéb adathordozók, va-
lamint a bennük tárolt adatok kezelésében, és mind a könyvtártan, mind a levél-
tártan elmélete és gyakorlata páratlan lehetőségek, ugyanakkor nagy kihívások 
előtt áll. a fejezet ismerteti az egyes, az európai és angolszász levéltári gya-
korlatban jelenleg is használatos elektronikus iratleírási szabványokat, bevezeti 
olvasóját az adatbázis-építés, a digitalizálás és a digitális iratkezelés alapjaiba, 
ugyanakkor már elavult információkat is tartalmaz, hiszen a digitális iratkeze-
lés terén a magyar levéltárügy csak az elmúlt hét évben is óriásit lépett előre: 
például a könyv által még ismertetett e-archívum levéltári nyilvántartó szoft-
ver helyett az állami levéltárak már a svájci fejlesztésű scopearchiv programot 
használják, 2012 októberében pedig az Országos levéltár és a megyei levéltárak 
integrációjával létrejött a magyar nemzeti levéltár, így – legalábbis a kulturá-
lis tárca alá tartozó állami területi általános levéltárak esetében – sok minden, 
így a digitális iratnyilvántartás és kezelés is egységesítésre került. az európai 
unió támogatásával pedig 2009 és 2013 között zajlott le az elektronikus levél-
tár Projekt, melynek keretében budapest főváros levéltára és a magyar nem-
zeti levéltár, miként azt az mnl honlapján is olvashatjuk a projekt leírásában 
„saját üzemeltetésű levéltári rendszereiken keresztül, egy, a Központi Elektronikus 
Szolgáltató Rendszer részeként létrejött egységes központi infrastruktúra és az azon 
működő közösen felhasználható levéltári szolgáltatásokhoz csatlakozva építik ki 
az elektronikus levéltári funkciókat. A(z azóta) megvalósult rendszer tartalmazza 
mind a papír alapú, hagyományos levéltári iratok nyilvántartási és leírási adatainak 
kezelését, mind a vegyes iratok (papír és elektronikus) kezelését és az elektronikus 
iratok teljes körű kezeléséhez szükséges eszközöket és feldolgozó eljárásokat.” tehát 
csak az elmúlt néhány évben is óriási fejlődés ment végbe magyarországon az 
elektronikus iratkezelés, a digitalizáció és a levéltári iratok elektronikus úton 
való kutathatósága terén. 
megemlítendő továbbá, hogy egyre-másra zajlanak jelenleg is a nagysza-
bású iratdigitalizációs, valamint a digitalizációs eljárások sztenderdizációjára 
irányuló levéltári projektek, többek között a 2014-ben indult és nemrég véget 
ért, levéltári informatikai szempontból úttörő e-aRK Projekt, melyről ugyan-
csak érdemes néhány szót ejtenünk, s amelynek – a magyar nemzeti levéltár 
honlapján ugyancsak elérhető rövid projektismertető szerint „az volt a kiindu-
lópontja, hogy Európán belül nem alakult ki egyértelmű, széles körben elfogadott 
megoldás az elektronikus iratok megőrzésére, sőt az egyes európai levéltárak eltérő 
megközelítést alkalmaznak még ugyanolyan típusú iratok kezelésére is. Az iratok 
strukturált vagy strukturálatlan formában való megőrzésének dilemmája és a belő-
lük következő stratégiák diverz módon való megvalósítása eltérő fejlesztési irányokat 
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és alkalmazásokat eredményezett, jelentősen megnehezítve az európai szinten való 
átjárhatóságot. […] A projektben részt vett öt, a legmodernebb technológiákat a 
gyakorlatban is használó európai nemzeti levéltár – Észtország, Dánia, Norvégia, 
Szlovénia és Magyarország nemzeti levéltára –, négy kutatóintézet, három fejlesz-
tő cég és két kormányzati szereplő. Rajtuk kívül két további szakmai szervezet – a 
DLM Forum és a Digital Preservation Coalition – biztosította a szakmai terület le-
hető legszélesebb körének bevonását. A projekt eredményeit egyaránt hasznosíthat-
ják az adatkezelők, adatszolgáltatók, szoftverfejlesztők és a levéltárak. Az E-ARK 
projekt az OAIS szabványnak megfelelő teljes archiváló rendszert modellezi, bele-
értve a levéltári tartalmaknak az egyelőre jobb megoldás hiányában strukturált és 
strukturálatlan tartalomként meghatározott formáit, amelyek leegyszerűsítve a fájl-
szerkezetben, illetve relációs adatbázis-kezelőben keletkezett tartalmakat jelentik. A 
projekt integrálja az eddig elkészült és használatban lévő eszközöket, használatukhoz 
integrációs keretrendszert fejlesztett. A fenti célokkal összhangban a megvalósítás 
is három fő szakaszra oszlik, az eszközök összegyűjtésére, az integrációs platform 
kifejlesztésére és az értékelésre.” minderről a hatalmas mérvű nemzetközi, s egyút-
tal a magyar levéltárügyet is alapjaiban érintő fejlődésről a 2009-ben megjelent 
kézikönyv és annak informatikai fejezete még szükségszerűen nem szólhatott. 
mindazonáltal már akkor eljátszott a gondolattal, milyen perspektívák is vár-
hatók, és abban minden bizonnyal igaza volt, hogy mind a lehetőségek, mind 
pedig a megoldandó problémák igen nagy horderejűek lesznek, és igen heves, 
ám annál termékenyebb viták várhatók majd a magyar levéltárelmélet színterén 
is. a digitális technológiák rohamos térhódítása mind a tudományos információ-
kezelésben, mind az államigazgatás területén mindenképpen paradigmaváltást, 
ráadásul viszonylag gyors paradigmaváltást jelent a teória és a gyakorlat szintjén 
egyaránt a levéltárügyben is, a magyar levéltárosoknak pedig reagálniuk kell a 
jövő kihívásaira, s ezt minden bizonnyal sikerrel meg is fogják tenni. 
a mű a maga hibáival, hiányosságaival és mára (persze csak kisebb) részben 
elavult információtartalmával együtt kiváló tankönyv, kézikönyv és egy adott 
tudományterület adott országra specifikálódott, szintetikus összefoglalása, mely 
szinte mindent tartalmaz, amit az adott szakma gyakorlóinak legalábbis illik, 
vagy legalábbis illene tudnia. (abba most talán ne menjünk bele, milyen hiányos 
némely esetben a valóságban a gyakorló levéltárosok szakmai felkészültsége, il-
letve hogy papíron azonos beosztásban dolgozó levéltárosok munkája mennyire 
eltérő kompetenciákat kívánhat, elég, ha mondjuk az iratőrző és nem-iratőrző 
osztályon dolgozó szakemberek munkája közötti különbségekre gondolunk.) 
mondhatjuk, nem csak a magyar levéltár-elmélet és –történet területén, de 
nemzetközi szempontból is figyelemre méltó, a levéltáros szakma ismereteit 
szintetizáló szakkönyv született meg 2009-ben. s bár a munka mondjuk 90 %-a 
a mai napig helytálló, és mind elméleti, mind gyakorlati szempontból kiválóan 
használható kézikönyvről beszélünk, a rohamosan fejlődő világ, a vonatkozó 
szabályozások és a magyar levéltári struktúra változásai, valamint az ismeretek 
gyors bővülése adott esetben már indokolttá tenné a Levéltári kézikönyv egy 
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javított, bővített és átdolgozott kiadásának elkészítését, melyet mind az Osiris 
Kiadó, mind pedig a magyar nemzeti levéltár megfontolhatna. az elismeréssel 
együtt a könyv végre egy kis megújulást, bővülést is megérdemelne – a megvál-
tozott állami levéltári struktúráról, annak esetleges előnyeiről és hátrányairól 
szóló információk aktualizálása mellett főként az informatikai fejezet érdemel-
ne egy alapos kiegészítést. szólhatna továbbá egy-egy részfejezet olyan levéltári 
részterületekről is, melyeket már a könyv korábbi recenzense, Kecskeméti Ká-
roly is hiányolt: az új kiadás szót ejthetne majdan a levéltári és irattári dolgozók 
képzéséről, annak magyarországi sajátosságairól és esetleges reformjavaslata-
iról (voltak és vannak is ugyanis ilyen reformjavaslatok), a levéltári épületek 
építészeti követelményeiről, a levéltári vezetők munkájáról, továbbá a levéltári 
intézmények költségvetéséről. ez pedig csupán szubjektív javaslat, de csatlakoz-
hatna a kézikönyv majdani újrakiadásához függelékként egy átfogó, a leglénye-
gesebb műveket magában foglaló bibliográfia is a magyar és magyarul elérhető 
levéltártani szakirodalomról, túl az egyes fejezetek végén olvasható tájékoztató 
irodalomjegyzékeken. Jó szívvel várjuk hát a majdani javított és bővített kiadást. 
(Budapest, Osiris Kiadó–Magyar Országos Levéltár, 2009, 786 oldal, 5980 Ft) 
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GalaKtiKus tündéRmeséből RealisztiKus 
HábORús mOzi
benYOmásOK a zsivánY eGYes – eGY staR WaRs-
töRténet című filmRől
a star Wars-univerzum legújabb filmje, a Rogue One –  Zsivány Egyes, mely 
George lucas klasszikus dupla trilógiáján kívül az űreposz egy teljesen önálló 
cselekményszálát képezi, s arról szól, miként lopták el a lázadók Halálcsillag 
nevű tömegpusztító harci űrállomás terveit, úgy illeszkedik szervesen az eredeti 
két trilógia által teremtett univerzumba, hogy közben sajátosan önálló spinoff 
filmként is megállja a helyét. Jelen kritika szerzője szeretné hangsúlyozni, hogy 
sajnos vagy szerencsére, de bizonyos szempontból pozitív irányban elfogult 
mind a tárgyalt film, mind pedig az egész gigantikus science fiction-széria irá-
nyában, így értékelése semmiképpen sem lesz teljes mértékben objektív, bár 
akként kezeli a star Wars-univerzumot, ami – a populáris kultúra részeként, s 
persze igyekszik majd a film dramaturgiai hibáira is rámutatni. leszögezi to-
vábbá, hogy a tárgyalt film cselekményét és dramaturgiáját igen részletesen és 
mélyrehatóan kívánja bemutatni és elemezni, ezért jelen értékelés elolvasása 
azok számára, akik még nem látták a filmet, semmiképpen nem ajánlott. 
a film cselekménye meglehetősen in medias res jelleggel veszi kezdetét, rög-
tön az elején megismerhetjük Jyn ersót, a későbbi főhősnőt gyermekkorában, 
és láthatjuk, a birodalom tisztje, Orson Krennic (ben mendelsohn) miként 
rabolja el az apját, a kiváló fegyvermérnök Galen ersót (mads mikkelsen), 
aki tudósként korábban is a Galaktikus birodalmat szolgálta, de elege lett a 
tömegpusztító fegyverek fejlesztéséből és családjával együtt egy elhagyott 
bolygón telepedett le farmerként. apja elrablása közben a birodalmi roham-
osztagosok Jyn ellenállást tanúsító anyját is lelövik, így a lányt saw Gerrera 
(forest Whitaker), apja barátja, A klónok háborúja rajzfilmsorozatból is ismert 
gerillavezér neveli fel. a cselekmény ezután nagyot ugrik, Jynt tizen-egynéhány 
évvel már fiatal felnőtt nőként (felicity Jones) látjuk viszont egy birodalmi bör-
tönben, ahonnét a lázadók látványos akció keretében szabadítják ki és citálják 
főhadiszállásukra a felkelés egyik vezetője, az A jedi visszatérből ismert mon 
mothma szenátor (Genevieve O’Reilly) elé. a lázadók közlik Jynnel, hogy apja 
egy, akár az egész galaxist végleg rabszolgasorba taszító tömegpusztító fegyver 
kifejlesztésében segédkezik a birodalomnak, ezért létfontosságú, hogy megta-
lálják és kiszabadítsák vagy akár megöljék, de a fegyver fejlesztésének le kell áll-
nia a galaxis érdekében. bodhi Rook, a dezertált birodalmi pilóta (Riz ahmed) 
eljuttat egy holografikus üzenetet az azóta teljesen önálló, radikális felkelést 
vezető saw Gerrerának Jyn apjától, Jyn pedig cassian andor (diego luna) 
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lázadó hírszerző századossal és K-2sO-val (alan tudyk), az átprogramozott bi-
rodalmi droiddal együtt elindul a kietlen Jedha bolygóra, ahol saw Gerrera egy 
helyi fegyveres felkelést vezet a birodalom ellen, hogy visszatérítsék a gerilla-
vezért a lázadók oldalára és közösen szabadítsák ki Jyn apját. a Jedha boly-
gón Jyn és cassian megismerkednek a vak, erőhívő harcos szerzetessel, chirrut 
imwével (donnie Yen) és baze malbusszal (Jiang Wen), a bátor, mindenre el-
szánt zsoldos katonával, és együttes erővel találnak rá saw Gerrerára, aki fog-
ságban tartja a fontos üzenetet rejtegető birodalmi pilótát. Jyn és saw együtt 
megnézik a hologramüzenetet, melyből kiderül, hogy a kifejlesztés alatt álló 
szuperfegyvernek van egy gyenge pontja, melyet Jyn apja elrejtett benne a ter-
vezés során, a lázadók pedig akkor tudhatják meg, hogyan is lehet elpusztíta-
ni, ha megszerzik a távoli scarif bolygón lévő birodalmi archívumból a gyilkos 
űrállomás részletes terveit. mindeközben tarkin kormányzó (Guy Henry brit 
színész, az eredeti trilógiában is szereplő, azóta régen elhunyt Peter cushing 
cGi-technológiával életre keltett arcával) találkozik Orson Krennickel, aki im-
már a Halálcsillag nevű harci űrállomás fejlesztéséért felelős igazgató, és mikor 
tarkin kifejezi kételkedését a fegyver működőképességét illetően, Krennic épp 
a Jedha bolygó fővárosának elpusztításával tart neki erődemonstrációt. saw 
Gerrera az önkéntes halált választja, és egy folyamatos harcban leélt élet után 
végre békére lel, Jyn és cassian andor pedig megszöktetik bodhi Rookot a 
bolygóról. tarkin gratulál Krennic igazgatónak, aztán ürügyet talál arra, hogy 
átvegye tőle a projekt feletti irányítást és maga arassa le a sikerért babérokat. 
Jyn és cassian elindulnak kiszabadítani Jyn apját egy birodalmi kutatóközpont-
ból, és bár cassian a lázadók egyik tábornokától, davits draventől (alistair 
Petrie) azt a határozott parancsot kapja, hogy ölje meg Galen ersót, a parancsot 
megtagadja, a szöktetési kísérlet azonban mégsem sikerül, kitör a lövöldözés a 
lázadók és a birodalmiak között, erso pedig lánya, Jyn karjai között hal meg. 
Jyn erso tervet kovácsol a Halálcsillag terveinek ellopására a scarif bolygóról, 
de mivel mind az apja, mind pedig saw Gerrera halott, a hologramüzenet pe-
dig megsemmisült, a lázadók vezetői nem hisznek neki egyértelműen, és nem 
támogatják az akció tervét. Jyn, cassian, K-2sO, chirrut imwe, baze malbus és 
egy maroknyi lázadó katona végül is elkötnek egy űrhajót és a saját szakállukra 
öngyilkos akcióba kezdenek a tervrajzok ellopása érekében, rajtaütnek a biro-
dalmi archívumon a scarif bolygón: több bombát felrobbantanak a létesítmény 
külterületén, hogy odacsalják és összezavarják a főépületet őrző birodalmi ka-
tonákat, majd cassian, Jyn és K-2sO birodalmi egyenruhákat magukra öltve 
behatolnak az archívumba. bodhi Rook, chirrut imwe és baze malbus hősi 
halált hal az öngyilkos akció közben, eközben Krennic igazgató is megjelenik 
az épületben, sarokba szorítja Jyn-t és közli vele, hogy a birodalom minden-
képpen győzedelmeskedik, de az immár súlyosan sebesült cassian hátba lövi, 
ezzel megmentve Jyn életét. ez alatt a lázadók Jynék segítségére érkezett flot-
tája a scarif bolygó felett hatalmas csatát vív a birodalom csillagrombolóival, 
tarkin pedig úgy dönt, az a legjobb, ha a Halálcsillaggal a biztonság kedvéért 
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megsemmisítik a birodalmi adattár épületegyüttesét, Jynéknek azonban még az 
utolsó pillanatban sikerül a létesítmény kommunikációs rendszerén keresztül 
elküldenie a harci űrállomás részletes terveit a lázadók parancsnoki hajójára. 
a Halálcsillag lövést ad le a bolygó felszínére, az épületegyüttes megsemmisül, 
Krennic, Jyn és andor mindhárman odavesznek. egy birodalmi csillagromboló 
darth vader parancsnoksága alatt (az angol változatban az eredeti trilógiához 
hasonlóan ismét James earl Jones hangján szólal meg) követi, megtámadja és 
megsemmisíti a lázadók parancsnoki hajóját, de egy kisebb űrhajó, fedélzetén 
leia Organa hercegnővel (ingvild deila norvég színésznő, jórészt carrie fisher 
ugyancsak cGi-technológiával megfiatalított arcával) elmenekíti a terveket, és 
legénységének azt mondja, mostantól ők képviselik a reményt a felkelés számá-
ra. a film körülbelül 5-10 perccel a Star Wars IV. epizód: Új remény kezdő képso-
ra előtt ér véget, a továbbiakat pedig az első trilógiát többször is, mint elégszer 
látva azt hiszem, jól ismerjük… 
összességében elmondható, hogy a film cselekménye az első fél órában kissé 
talán nehézkesen indul, és csak ezután kezdenek el kibontakozni a lényeges szá-
lak. Jóval realisztikusabb és sötétebb atmoszférát sugárzó mozit láthatunk, mint 
az első, illetve a később forgatott előzmény-trilógia, és a nézőnek egyre kevésbé 
az az érzése, hogy ez egy sematikus, a jó és a rossz harcára kihegyezett, amúgy 
látványos és szórakoztató science fiction filmbe ágyazott mese. emlékezzünk csak 
vissza akár az eredeti, akár az előzmény-trilógiára – valahogy mintha nem volna, 
nem lett volna túl nagy súlya annak, hogy egy csatajelenet következtében valaki 
meghal. talán többen is haltak meg a rosszak, mint a jók közül, a pozitív szereplők 
közül pedig szigorúan szinte csak mellékalakok halnak hősi halált, az ő haláluk 
a dramaturgiailag szükséges „beszámított veszteség”. abban pedig szinte végig 
biztosak lehetünk, egyszerűen a mesefilmszerű dramaturgia és a szinte korhatárra 
való megtekinthetőség okán, hogy a pozitív főszereplőnek az egyes epizódokban 
nem, vagy csak nagyon indokolt, drámai fordulópontokon (hiszen tudjuk, hogy 
anakin skywalkernek például darth vaderré kell válnia, a negatív jellemfejlődés-
sel párhuzamosan pedig fizikálisan is súlyosan meg kell sérülnie, hogy kiberneti-
kus protéziseket kapjon; amidala szenátornak meg kell halnia, hogy gyermekeit 
mások, titokban nevelhessék fel) szabad meghalniuk. star Wars-filemeket néz-
ve szinte mindig biztosak lehetünk és vagyunk abban, hogy a pozitív szereplők 
az adott film végére győzedelmeskednek, a birodalom gonosz karakterei pedig 
megkapják a magukét. a Zsivány Egyes esetében egyáltalán nem erről van szó, 
hiszen a rendező, Gareth edwards már a forgatás idején hangsúlyozta, hogy itt 
bizony kőkemény háborús dráma készül, és felejtsük el a star Wars-univerzumra 
jellemző sematikus küzdelmet jó és rossz között, ahol, bár a rossz arathat átmene-
ti győzelmeket, de azért mindig a jó áll nyerésre. mondhatnánk, az előző filmek-
hez képest ennek a sztorinak kissé vérszaga van. Realisztikus képet kapunk arról, 
milyen egy igazi, elkeseredett polgárháború és szabadságharc, és az elkeseredett-
ség nem csupán az elvileg a pozitív oldalt megtestesítő lázadók között van jelen, 
hanem a birodalom katonatisztjei között úgyszintén.  
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Példának okáért a széthúzás és a személyes ellentétek ugyanúgy megjelen-
nek a lázadók tábornokai között, mint a birodalom tisztviselői, tarkin, Orson 
Krennic vagy éppenséggel köztük és darth vader között. a birodalom egyál-
talán nem úgy jelenik meg ebben a filmben, mint egy sok katonával és harci 
eszközzel felszerelt, de alapvetően inkompetens idióták által vezetett katonai 
diktatúra, amelynek hadseregét viszonylag kis létszámú felkelő is könnyedén 
legyőzi adott helyzetben, kellő intellektuális fölény birtokában. a birodalom 
hadserege itt bizony fegyelmezett, kompetens parancsnokok által vezetett, re-
mekül működő hadigépezet, egyúttal pedig a legkegyetlenebb és legöncélúbb 
módon totalitárius diktatúra, amely ellen csak elkeseredett, adott esetben ön-
feláldozással járó harc vívható, a vele szemben kivívott, sok áldozatot követelő 
győzelmek pedig csak átmenetiek és részlegesek lehetnek, véglegesek szinte so-
sem. a birodalom működését és öncélú gonoszságát talán a ben mendelsohn 
ausztrál színész által megformázott Orson Krennic remek alakítása mutatja 
meg a legrészletesebben és a leghitelesebben, ugyanis kiválóan megmutatja, 
miként áll a legnagyobb hűséggel egy magában is elvtelen és velejéig romlott 
ember – elsősorban persze a saját dicsősége és karrierje érdekében – egy tö-
kéletesen embertelen rendszer szolgálatába. az áthallások, a fiktív Galaktikus 
birodalom hasonlósága a valódi emberi történelemben létezett náci németor-
szághoz talán ebben a filmben csúcsosodnak ki igazán. Orson Krennic hideg 
és számító szakember, Jyn apjához hasonlóan ugyancsak mérnök, aki a saját 
kezével meglehetősen kevés életet olt ki, ellenben a legnagyobb lelkesedéssel 
vesz részt tömegpusztító fegyverek fejlesztésében és tesztelésében, áttételesen 
pedig csak a film cselekménye folyamán százezrek haláláért felelős. szinte nem 
tud nem eszünkbe jutni róla az – egyébként a valóságban ugyancsak mérnöki 
tanulmányokat folytatott – adolf eichmann, az auschwitzi halálgyár logisztikai 
és technikai kivitelezését a leghidegebb precizitással végrehajtó ss-alezredes, 
aki bár, ugyancsak nem ölt meg a saját kezével minden bizonnyal egyetlenegy 
embert sem, mégis milliók haláláért tehető felelőssé. a birodalom kegyetlen-
ségének egy másik – és itt már-már naturalizmusba hajló gyilkolásról van szó 
–, sokkal kézzelfoghatóbb oldalát mutatja meg darth vader, aki az eddigi star 
Wars-filmekben is félelmetes harcosnak és kegyetlen katonai vezetőnek mutat-
kozott, de mikor a Zsivány Egyes egyik utolsó jelenetében egyetlen lézerkarddal 
egy egész lázadó hajó rá tüzet nyitó legénységét mészárolja le, értelmet nyer 
az az űreposz során gyakran hangoztatott frázis, miszerint az egész galaxis tőle 
rettegett –: ugyanis e kissé már-már túlzó és öncélú jelenet szerint a karakter 
nem csupán kegyetlen, de szinte legyőzhetetlen is. egy harmadik aspektusát 
képviseli a birodalom embertelenségének tarkin kormányzó, aki már elég ma-
gas helyet foglal el ahhoz a diktatúra államszervezetében, hogy sokkal maga-
sabbra ne akarjon jutni, ugyanakkor a mások felett gyakorolt hatalomból és a 
győzelmi mámorból szinte sosem elég neki – mindazonáltal megteheti, hogy 
aktívan ne tegyen semmit, pusztán jéghideg bürokrataként egyszerű parancso-
kat osztogasson életek százezreinek kioltására. figurája Krennic karakteréhez 
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igen hasonló, mondhatnánk, azt a nyugodt és hideg tömeggyilkost testesíti meg, 
akivé a még jóval alacsonyabb szinten álló, ám a végletekig ambiciózus Krennic 
válni szeretne… 
a kegyetlenség nem csak a birodalom, a lázadók szövetségének oldalán is 
megjelenik, mint a háború szükségszerű velejárója, hiszen említettük már, hogy 
cassian andor százados egyértelműen azt a parancsot kapja, hogy ölje meg 
Galen ersót annak érdekében, hogy a készülő szuperfegyver soha ne legyen 
működőképest, ezt a parancsot pedig egyáltalán nem tartja be. bár nem derül 
ki pontosan, miket is követett el, de cassian elmondja Jynnek, hogy rengeteg 
sötét és kegyetlen dolgot tett a szabadság érdekében, és ezeket ugyan lehet, 
hogy meg lehet magyarázni, de mégis lelkifurdalás gyötri értük. Gondolhatunk 
itt terrorcselekményszerű gerillatámadásokra, ahol rengeteg ártatlan, fiatal bi-
rodalmi katona, de akár civil is meghalhatott – hiszen a franchise más részeiből 
tudjuk jól, hogy a birodalom hadseregében jórészt nem önkéntesek harcolnak, 
hanem bizony kényszersorozott hadseregről beszélünk, ahol gyermekkortól a 
gyilkolásra képzik és nevelik az embert, és ezzel együtt joggal merül fel etikai 
kérdésként a gyilkosságra kényszerített és rengetegszer halálba küldött soro-
zott katonák felelőssége vagy felelőtlensége. saw Gerrera figurája ugyancsak 
nem egyértelműen pozitív vagy negatív – a lázadók szövetségétől, a felkelés 
fővonalától elkülönböződött, külön utas gerillavezér, aki egyébként a birodalmi 
főgonosz darth vaderhez hasonlóan fizikálisan is eltorzult, harci sérüléseiből 
kifolyólag kibernetikus protéziseket és lélegeztető berendezést visel, a biroda-
lomhoz hasonlóan nem válogat az eszközökben, nem igazán érdekli, ha terror-
akciói közben ártatlan civilek is meghalnak, egyetlen cél vezérli: a diktatórikus 
rendszer minden áron való megdöntése. a szabadságharcos, a valamilyen célért 
radikális eszközökkel küzdő, bizonyos nézőpontból talán még megérthető ter-
rorista és a közönséges gyilkos közötti határ az ő esetében is elmosódik, miként 
Jyn erso, a főszereplő szintén nem egyértelműen pozitív vagy negatív figura 
– hiszen a fiatal lány jórészt érdekből és kényszerből csatlakozik a lázadókhoz, 
egyrészt apja megmentése érdekében, másrészt pedig, mivel megígérik neki, 
hogy ha végigcsinálja a rábízott akciót, szabad emberként távozhat. a lézer gép-
karabéllyal hadonászó, az ellenséget halomra lövő baze malbus, a mindenre 
elszánt és a végletekig harcias zsoldos katona alakja ugyancsak nem nevezhető 
egyértelműen jónak vagy rossznak – autonóm, a saját érdekeiért küzdő figuráról 
van szó, aki ugyan mindennél többre tartja a szabadságot, talán értve ez alatt a 
saját egyéni szabadságát, de ezen felül motivációi nem teljesen ismertek, s nem 
tudjuk meg egyértelműen, miért csatlakozik a lázadókhoz – talán nem is annyira 
a szent célért, a totalitárius rendszer megdöntéséért, hanem magáért a harcért 
és a kalandért, ami nélkül nem tud élni, s így neki szinte szükségszerűen egy 
csatában kell meghalnia. a felkelők oldalának kegyetlenségét ellensúlyozzák 
azok civil vezetői, az emberséget sugárzó mon mothma szenátor és leia her-
cegnő nevelőapja, bail Organa szenátor (az előzmény-trilógiához hasonlóan itt 
is Jimmy smith amerikai színész személyesíti meg, itt mesterségesen egy kissé 
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megöregítve), ám az ő rövid megjelenésük és a katonai döntésekbe való lát-
szólag korlátozott beleszólásuk miatt alakjuk szinte el is homályosul a felkelés 
militáns aspektusai, főleg a Galen erso megölésére parancsot adó militarista 
draven tábornok alakja mellett. 
a film baljós és sötét atmoszféráját némi humorforrásként egyedül talán 
K-2sO, az átprogramozott, és programozási hiba folytán kissé túlérzékeny, nar-
cisztikus és akadékoskodó birodalmi robot ellensúlyozza olykor-olykor szarkasz-
tikus megjegyzéseivel. ő azonban egy teljesen másfajta karakter, mint c-3PO 
és R2-d2 az eredeti és az előzmény-trilógiában vagy bb-8 Az ébredő erőben, 
sokkal inkább önállóan nyilvánul meg és gondolkodik (szakterülete egyébként a 
stratégiai elemzés), mesterséges intelligenciája ellenére pedig sokkal emberibb 
szereplő, az utolsó nagy csatában pedig mondhatni ugyanúgy hősi halált hal, 
mint bárki más, biológiailag, a szó hagyományos értelmében hiába nem volt 
soha élőlény, s így a végén még ő is halálosan komoly, drámai figurává válik egy 
halálosan komoly, drámai mélységeket nyitogató filmben. 
a cselekmény igen nagy pozitívuma, és az eddigi star Wars-filmek után bá-
tor vállalkozás a disney stúdió és a rendező részéről, hogy szinte tökéletesen 
mellőzi a szerelmi szálat. az előzmény-triológiában anakin és Padmé amidala 
tragikus, majd az eredeti trilógiában leia és Han solo viharos, bár végül is bol-
dogan végződő, majd az új trilógia első részében, Az ébredő erőben Rey és finn 
egyelőre még csak a sugalmazás szintjén kibontakozó szerelmi története az űr-
eposz fő cselekményszálának szükségszerű dramaturgiai eleme, hiszen a gala-
xis leigázása vagy éppenséggel megmentése és felszabadítása szükségszerűen 
„családi vállalkozás”, a sztori pedig deklaráltan a skywalker-solo család gene-
rációi körül forog. itt viszont semmi ilyesmiről végképp nincsen szó, alapvetően 
egymást nem ismerő, a véletlen által egymás mellé sodort szabadságharcosok 
maroknyi csapata indul öngyilkos küldetésre. s bár meg lehetett volna játszani, 
a néző talán önkéntelenül számít is rá, hogy cassian andor, a jóképű lázadó 
százados és a csinos Jyn erso végül egymásba szeret az őrült harcok közepette, 
és tervezgethetnék esetleges közös jövőjüket az egyébként öngyilkos akció apró 
szüneteiben, erre végül is nem kerül sor. bár a férfi és a női főszereplő között 
hangsúlyozottan vibrál valami az egész film alatt, diego luna és felicity Jones 
pedig ezt a harc közben kialakult kötődést igen jól játsszák el, talán még a kez-
dődő, de szükségszerűen soha be nem teljesülő szerelmet is kiolvashatjuk hőse-
ink szeméből, véleményem szerint azonban ami köztük fennáll, az nem annyira 
a szenvedélyes szerelem, hanem inkább barátság, szolidaritás és katonai bajtársi 
szeretet. nem lövünk le nagy poént, ha eláruljuk, hogy Jyn és cassian egymás 
karjai között, egymást átölelve halnak meg a Halálcsillag által leadott lövés ál-
tal előidézett hatalmas robbanásban, és ez a halál akkor lenne igazán teátrális 
és elhibázott, ha közben megcsókolnák egymást. így viszont, hogy szerelemre 
nem, csupán a baráti, bajtársi szeretetre utaló gesztusok játszódnak le közöttük, 
a haláluk sokkal drámaibb. a szerelmi szál mellőzésének oka egyszerűen a há-
borús küldetés személytelensége és reménytelensége: hőseink végcélja a galaxis 
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önfeláldozás általi megmentése, és talán már az elején tudják, hogy az akciót 
valószínűleg nem fogják túlélni a hatalmas túlerő ellenében. megtanulnak hát 
lemondani a saját érzelmeikről, vagy legalábbis titkolni őket az utolsó pillanatig 
– szerelemmel szeretni egymást ugyanis ebben a kontextusban talán egyszerűen 
túlzottan önző gesztus lenne. a végén már nincsenek egyének és egyéni célok, 
csak a küldetés létezik, egy nagyobb, az individuális érdekeken túlmutató jó cél 
érdekében. 
megemlítendő, hogy bár igen sok negatív kritikát kapott az a tény, hogy fon-
tos szereplőket számítógépes csúcstechnikával keltettek újra életre / fiatalítot-
tak meg, hiszen a tarkin kormányzót az eredeti trilógiában megformáló Peter 
cushing több mint húsz éve halott, a leia hercegnőt játszó carrie fisher pedig 
épp mostanában múlt el hatvanéves, úgy vélem, ez inkább pozitív, mint nega-
tív, és igen fontos eleme a filmnek. tarkin kormányzó kulcsfontosságú szerep-
lő a birodalom államgépezetében, és a cGi-technológiával életre keltett, Guy 
Henry brit színész arcára montírozott Peter cushing sokkal jobban biztosítja 
a kontinuitást a spin-off és az eredeti trilógia között, mintha a cushinghoz 
egyébként hasonlító Guy Henry-t felismerhetetlenre maszkírozták volna és / 
vagy csak olyan szögből vették volna fel a jeleneteket, amelyben tarkin szere-
pel, hogy mondjuk ne lehessen látni a színész teljes arcát, vagy didaktikusan 
kellett volna a másik színészt bemutatni a nézőknek, hogy „akinek nem tűnt fel, 
egyébként ő az”. leia hercegnő megjelenése dramaturgiailag ugyancsak igen 
fontos momentum a kontinuitás szempontjából, s még fontosabb, hogy a ka-
rakter felismerhető legyen, és bár a norvég ingvild deila amúgy smink nélkül 
is meglehetősen hasonlít a fiatal carrie fisherhez, ebből a szempontból pedig 
igen jó választás a szerepre, egy kis digitális beavatkozásra azért itt is szükség 
volt, hogy tökéletes hasonmás legyen belőle. az elmúlt húsz évben rengeteget 
fejlődött a digitális filmtechnika, épp ezért nem látom okát, miért ne használnák 
a remek cGi-technológiát elhunyt színészek vásznon való életre keltésére vagy 
időközben megöregedett színészek megfiatalítására, ha adott rá a lehetőség? 
megítélésem szerint az alkotók a maximumot kihozták a legújabb számítógépes 
filmművészeti eljárásokból, és ez vonatkozik nemcsak régi szereplők arcának 
rekonstruálására, hanem a mozifilm egész látványvilágára is. 
Rátérve hát a film látványvilágára azt mondhatjuk, hogy bizony azt kapjuk, 
amit egy star Wars-filmtől, mely a huszonegyedik század második évtizedében 
készült, joggal elvárhatunk. a pénzt és a számítógépes effekteket láthatólag 
nem sajnálták a nézőtől, ugyanakkor az alkotók ügyeltek rá, hogy mivel az első, 
klasszikus trilógia közvetlen előzményéről van szó, az űrcsaták látványvilága 
emlékeztessen a iv-vi. epizódok az 1970-80-as években még makettekkel és 
egyéb kezdetleges, analóg speciális effektekkel kivitelezett filmtrükkjeire. szin-
te ugyanazt a képi világot látjuk és ugyanazokat az űrcsatákat éljük át, mint 
a klasszikus trilógia filmjeiben, a látvány mégis sokkal-sokkal élethűbb, rea-
lisztikusabb a hatalmas technikai fejlődésnek és a nem éppen szűkmarkú költ-
ségvetésnek köszönhetően. egy rövid jelenet erejéig a iv. és a vi. epizód hős 
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vadászpilótái is megjelennek és bejelentkeznek, arcuk pedig ugyancsak minden 
bizonnyal a cGi-technológia áldásos használatának köszönhető. a végső, nagy 
csatajelenet-sorozatból egyetlen furcsa, talán indokolatlan elemet emelnék ki, 
és ez sem látvány-, hanem dramaturgiai elem: a scarif bolygó elleni támadást 
egy bizonyos Raddus admirális (Paul Kasey), a mon calamari fajhoz tartozó 
főtiszt vezeti, holott az A jedi visszatérben a lázadó flotta parancsnoka az egyéb-
ként A klónok háborúja sorozatból részletesebben is megismert Gial ackbar 
mon calamari admirális. egyszerűen érthetetlen, miért sajnálták a rajongóktól 
ily módon ackbar admirális cameo-megjelenését a mindent eldöntő csatában, 
és miért tettek a helyére egy azonos fajba tartozó, külsőleg hozzá igen hasonló, 
de mégiscsak eddig teljesen ismeretlen főtisztet? a dolog az egész film szem-
pontjából apróság, de a folytonosság szempontjából a fő trilógia és a spinoff film 
között mégis indokolatlan és érthetetlen.      
Kissé negatív vonásaként könyvelhető el a filmnek chirrut imwe, a vak, erő-
hívő, és látszólag – persze korlátozottan – erőérzékeny harcos szerzetes jelenlé-
te, aki az alkotók szándéka szerint a történetből nyíltan hiányzó jedi lovagokat 
hivatott valamilyen módon pótolni. donnie Yen, a kínai színész-harcművész 
mintha egy b-kategóriás ázsiai, esetleg kínai-amerikai koprodukcióban készült 
akciófilmből csöppent volna a star Wars-univerzumba, s a hangsúlyozottan, 
már-már didatkikusan távol-keleti karakter a bölcs(elkedő), meditatív harcos 
szerzetes alakján keresztül a jedik által képviselt, egyszerre harcias és békepárti 
ethoszt hivatott megtestesíteni a maga szerény módján. ez a megítélésem sze-
rint kissé erőltetett, s egy ponton zavaróvá válik, hogy sem az nem derül ki, 
milyen viszonyban is van chirrut imwe az erővel – valóban erőérzékeny-e a 
maga korlátozott módján, és azért képes vakon is igen jó reflexekkel harcolni, 
vagy csak magának beszélte be mindezt, és annyira mélyen hisz az erővel való 
kapcsolatában, hogy végül is belső szuggesztiónak köszönhetően alakult ki ez a 
képessége? –, sem az, miért is olyan jó barátok ők a mindenre elszánt, automata 
sugárvetőjétől soha meg nem váló, nem éppen vallási érzülettől hajtott zsoldos 
katonával, baze malbussal? utóbbi szereplő még a helyén is van egy váloga-
tott, elszánt és erkölcsi gátlásoktól szinte mentes harcosokból álló csapatban, 
de a végletesen morális és bölcs, vagy legalábbis magát bölcsnek gondoló harcos 
szerzetes alakja valahogy nagyon nem illik az egész öngyilkos küldetésbe. 
Kisebb hibái ellenére elmondható, hogy a Zsivány Egyes – Egy Star Wars-
történet a star Wars filmes univerzum egyik eddigi legeredetibb és legmerészebb 
filmje, és vitathatatlanul úttörő értéke a szérián belül, hogy mer végre nyers, 
realisztikus és egyúttal drámai lenni. immár nem csupán sematikus mese a jó és 
a rossz örök, generációkon által vívott harcáról, hanem valódi háborús dráma, 
ahol nincsenek jedi lovagok vagy egyéb szuper, emberfeletti képességekkel ren-
delkező karakterek (kivéve persze a szükségszerűen megjelenő darth vadert), 
de még csak Han solo-féle mindent túlélő, szinte sebezhetetlen, olykor már-már 
idegesítően vagány pilóták sem. a szereplők szinte egytől-egyig nagyon is esen-
dő, már-már túlságosan is emberi figurák, akik nem élnek túl mindent valami 
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isteni szerencsének vagy éppenséggel az erőnek köszönhetően, hanem ponto-
san tudják, hogy a jó cél érdekében piszkos eszközökhöz kell folyamodniuk, és 
adott esetben meg is kell majd halniuk a küldetés során. Ráadásul a karakterek 
nem feketék vagy fehérek sem egyik, sem másik oldalon, az erkölcsi értelemben 
vett jó és rossz közötti, korábban oly egyértelmű határok időnként elmosódnak, 
ahogyan az a valóságban is szükségszerűen adódni szokott egy háborús szituáci-
óban. emellett a film egy igen fontos dramaturgiai elemet hordoz magában az 
egész eredeti trilógiára vonatkozólag: megtudjuk végre, miért is sikerült a iv. 
epizódban a lázadóknak viszonylag könnyen megsemmisíteni a Halálcsillagot 
– nem a birodalom tervezőinek arrogáns hanyagságából vagy inkompetenci-
ájából kifolyólag, hanem mert a tervező, Galen erso, ezzel a szabotázzsal és 
szándékos tervezési hibával állt bosszút az ördögi, totalitárius rezsimen, amiért 
egy tömegpusztító fegyver kifejlesztésére kényszerítették. mindezzel együtt a 
film képes pozitív erkölcsi üzenetet sugározni a szeretetről, bajtársiasságról, a 
másokért önfeláldozásról és arról, hogy a legnagyobb érték a szabadság, az el-
nyomó rendszereknek pedig valamikor meg kell dőlniük. más, realisztikusabb 
köntösben, de végül is ugyanazt a katarzist kapjuk a film végén, mint a többi 
star Wars-film esetében, ezzel együtt pedig a Zsivány Egyes úgy épül be szerve-
sen a star Wars-mitológiába, hogy közben azon belül igen erős önálló helyet is 
kivív magának.      
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füGGetlenneK maRadni mindeneKfelett
zsávOlYa zOltán íRó, iROdalOmtöRténész inteRJúJa 
Kántás balázs KRitiKus-iROdalOmtöRténésszel 
Kántás Balázs 1987-ben született Budapesten. Az ELTE BTK-n szerzett 2009-ben 
anglisztika BA, majd 2011-ben irodalom- és kultúratudomány MA-diplomát, vé-
gül összehasonlító irodalomtudományból PhD-fokozatot 2015-ben. Irodalomtör-
ténész, kritikus, szerkesztő, elsődleges kutatási- és érdeklődési területe Paul Celan 
költészete és magyarországi recepciója, emellett pedig a kortárs magyar irodalom 
egyik igen aktív fiatal kritikusa. Levéltárosként dolgozik a Magyar Nemzeti Levéltár 
Informatikai és Elektronikus Levéltári Osztályán. Legutóbbi kötetei: „Vannak még 
dalok túl az emberen”. írások Paul Celan költészetéről, líraesztétikájáról és recepci-
ójáról (Napkút Kiadó, 2015), Vers/fordulatok. (Eset)tanulmányok a versfordításról 
(Napkút Kiadó, 2015), Prospero sziluettje. Esszéisztikus tollvonások Géher István 
portréjához (Napkút Kiadó, 2015). 
zsávolya Zoltán: Mi terelt az irodalomtörténészség és a kritikusság felé, és 
főleg mikor? Elvileg ugye sokáig költőnek és műfordítónak tartottad magad, 
vagy annak tartottak mások, e minőségedben rengeteget publikáltál, több kö-
teted van, nemzedéked talán egyik prominens, igaz, fiatal korához képest talán 
kissé túlpublikált alakja lettél. Mi az oka annak, hogy Kántás Balázst egyre 
inkább csak mint irodalomkritikust látjuk, és ezt a titulust használod kötetbo-
rítókon is? 
kántás Balázs: Hát, kedves zoli, erre elég nehéz válaszolnom… nem mon-
danám, hogy mindez tudatos döntés eredménye lett volna. Körülbelül húszéves 
koromtól fogva főleg költőként publikáltam, miként magad is mondod, talán 
kissé sokat is. Jó lehetőségeim adódtak, egyetemi hallgatói önkormányzati, 
alapítványi, nKa-támogatás is akadt, mondhatom, szerencsém volt. egy kissé 
talán el is szaladt velem a ló. Hat verseskötet egy huszonnyolc éves fiatalem-
bertől hét év alatt, melyek többségét ma már kiforratlannak, legjobb esetben 
középszerűnek érzek. Ha tehetném, visszacsinálnám, és nem adnám ki őket a 
kezemből újra. teher a számomra példának okáért, hogy már egy éve nKa-tá-
mogatást nyert verseskötetem, melyről el is feledkeztem, s jövőre meg kellene 
jelennie a Parnasszusnál. lehet, hogy ez most álszerényen úgy hangzik, „szorít 
a gyémántcipőcském”, de a lehető legőszintébben mondom: hiányzik a fenének, 
és nem tudom, mi lesz a kötetben, lévén körülbelül másfél éve egy verssort sem 
írtam le. valami meg fog jelenni, de ettől nem lesz újra költői, szépírói iden-
titásom… „irodalomtörténészség” – jó kérdés. lévén alapvetően bölcsész va-
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gyok, mindig is érdekelt az irodalom, először fiatal alkotóként, aztán ítészként 
is. valahogy ösztönszerűen mozdultam el ebbe az irányba és egyszer csak azon 
kaptam magam, verset már nem igazán írok, kritikát, esszét, tanulmányt annál 
inkább. egy huszonéves fiatal szerző persze nem mond olyan marhaságot, hogy 
„soha többé” nem ír verset, ennél én pragmatistább vagyok, nem tudom, mit 
fogok írni a jövőben – annyi azonban biztos, hogy elidegenedve tekintek a ver-
seimre, és sokkal természetesebb módon írok mások műveiről értelmezést-érté-
kelést. talán az is benne lehet, hogy kisebb kockázatot vállal, aki mások műveit 
értelmezi és értékeli, mint aki maga áll ki szépirodalmi művekkel az egyébként 
nem túl széles, főleg humánértelmiségi nyilvánosság elé. Persze nem mintha 
félnék bármiféle kritikusi vagy olvasói reakciótól, az évek folyamán kaptam én 
is hideget-meleget, értek nagy csalódások és sikerek is, de mégis, talán tudat-
talanul benne van egyfajta könnyebbik út választása is abban, hogy mostanság 
inkább kritikusként létezem, nem pedig szépirodalmi szerzőként… Persze mon-
dom, nem tudhatom, mit hoz a jövő.    
zsávolya Zoltán: Nem gondolod, hogy kortárs szerzőként nagyobb népszerű-
ségre, ismertségre, olvasottságra tehet szert, aki szépirodalommal foglalkozik 
és tehetsége is van hozzá, mint az, aki csak metaszövegeket ír? Mint idősebb 
pályatárs, a saját példámból indulok ki, hiszen magam is szépíró és irodalom-
történész-kritikus is volnék egyszerre, de sokáig csupán szakmai tevékenység-
ként tekintettem az irodalomtörténészségre, s inkább a szépírást helyeztem 
előtérbe. Te hogyan állsz ehhez perpillanat? 
kántás Balázs: én úgy látom, kortárs szerzőként az ember a mai magyar 
kulturális és művészeti viszonyok között igencsak keskeny nyilvánosságra szá-
míthat – a kortárs prózát még csak-csak olvassák, a drámát esetleg megnézik 
színházban, de a verset ennél jóval kevesebben találják emészthetőnek. vannak 
persze kivételek, megpróbálhat az ember bizonyos fokú popularitással, de amíg 
egy 2-300 példányban megjelent és eladott könyv siker, 1000 eladott példány 
esetén pedig felülmúlhatatlan kasszasiker, egy-két idősebb, neves írót-költőt le-
számítva, addig úgy gondolom, aki kortárs magyar szépirodalmi szerzővé akar 
válni, az, ha helyén van az esze, nem annyira a széleskörű nyilvánosság elisme-
rését, urambocsá az anyagi sikereket hajszolja… az persze bizonyos, hogy egy 
szépíró, bármely műnemben alkossék is, még mindig szélesebb olvasóközönség-
re tarthat potenciálisan igényt, mint egy irodalomtörténész és / vagy kritikus. az 
is bizonyos, hogy aki irodalomkritikus / irodalomtörténész lesz – s itt engedtes-
sék meg egy kis kitérő, én a két szót kvázi szinonimaként használom, talán kissé 
pontatlanul, mert szerintem a kortárs magyar irodalommal foglalkozó irodal-
már is bizonyos szempontból irodalomtörténetet ír, a jelen irodalomtörténetét 
a jelen és a jövő számára, pár év múlva pedig a jelen már bőven a múlt szférájá-
ba tartozik, tehát irodalom-történet, és egy kortárs irodalmi műről írott alapos, 
elemző-értékelő kritika megítélésem szerint jobb esetben szakmailag semmivel 
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sem alacsonyabb rendű, mint egy hasonló terjedelmű, valamely történeti-elmé-
leti problémát körbejáró lábjegyzetes tanulmány –, az pedig még kisebb nyilvá-
nossággal, zártkörű, szakmai nyilvánossággal számolhat, és fel kell rá készülnie, 
hogy amit ír, az témától függően akár csak egy pár tucat (sic!) embert, ha érde-
kel az egész országban. én magam felkészültem arra, hogy amit bölcsészként, 
irodalomelemző értelmiségiként „firkálok”, az bizony nagyon kevés embert ér-
dekel, tehát nem a széleskörű publicitás iránti vágy hajt. lehet persze sírni az 
irodalom és a metairodalmi diskurzus helyzetén, a kultúrafinanszírozás és az 
emberek olvasási szokásai valóban elég siralmas képet festenek országos szin-
ten, de szerintem mióta létezik irodalomtörténeti-irodalomkritikai diskurzus, 
az a kezdetektől fogva mindig is egy szűk, elkötelezett értelmiségi kör játéktere 
volt. lehet persze az irodalomkritikának jobb esetben irodalomnépszerűsítő-
népművelő-népnevelő missziója, pedagógiai, kultúraterjesztési célja, főleg, ha 
olyan nyelvezetben íratik, hogy kellően összetett és szofisztikált legyen ahhoz, 
hogy ne ragadjunk meg az általános iskolás szint primitivitásánál – kétségtele-
nül nehéz feladat – és tartalmas állításokat tegyünk egy műről, de mégse kell-
jen ahhoz feltétlenül szakembernek, bölcsésznek, avatott humánértelmiséginek 
lennie valakinek, hogy értse is, miről van szó és esetleg felkeltse az olvasó ér-
deklődését. szóval ez a cél ott lebeghet az ilyen metatextusokat író értelmi-
ségiek előtt, de azért irodalomszociológiailag nézve a dolgot általánosságban 
elmondható, hogy amit írunk, az elsősorban mégiscsak egy szűk, bennfentes 
szakmai közönségnek íródik. szerintem ez valahol természetes is. az irodalom-
kritika-írás és irodalomelemzés szakma, mely tanulható, egyetemen is több szak 
keretében tanítják, tudományos szintű művelése esetén (bár jó kérdés, a szel-
lemtudományokban ez hol kezdődik) tudományszaki besorolása van, diploma 
és doktorátus szerezhető belőle. egy-egy kritika- vagy tanulmánykötet 100-300 
példányban jelenik meg, a folyóiratok picit talán többen, de hasonló nagyság-
rendű ember olvassa őket, s ha már itt tartunk, az interneten persze potenciáli-
san ma már korlátlan számú olvasója lehet egy szövegnek, de én személy szerint 
kételkedem benne, hogy százak, ezrek olvasnának ma magyarországon egy kor-
társ irodalmi könyvkritikát vagy egy régebbi / külföldi irodalmi tematikájú szak-
tanulmányt akár az internet ingyenesen elérhető felületein.  nem akarom azt 
mondani, hogy sajnos vagy szerencsére, de tény, hogy így van, mindig is így volt 
és több oknál fogva így van, és a szakmát magát mindig jobban fogja érdekelni 
a szakma, mint a laikus olvasóközönséget, aki pedig inkább primér szépirodal-
mat olvas, már ha olvas bármit is, mint a hozzáfűzött, valamilyen szempontból 
öncélúnak is tekinthető szakkommentárt. szóval igen, kérdésedre válaszolva 
számoltam azzal, hogy amit csinálok, az kevés embert érdekel, és az ember jobb 
esetben nem azért csinálja, hogy meg tudja számolni, hány ember olvasta el és 
hány embernek tetszett, amit írt…      
      
zsávolya Zoltán: Nem titok, hogy viszonylag régóta ismerjük egymást, és 
pályakezdő korod óta figyelemmel kísérem a dolgaidat és többnyire jó véle-
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ménnyel vagyok róluk, olykor persze erős kritikával. Írtam is bírálatot több 
tanulmány- és kritikakötetedről. A doktori fokozatszerzési eljárásodban is 
közreműködhettem, mint értekezésed bírálója, de azt eddig talán még sosem 
kérdeztem meg: angol BA, majd irodalomtudomány MA diplomát szereztél az 
ELTE BTK-n, ugye, tehát szorosan véve nem vagy germanista, német szakos 
diplomád nincs – akkor miért éppen Paul Celan, ez a germanistáknak is igen 
nehéz leckét adó szerző, mint doktori disszertációs és elsődleges kutatási téma, 
immár 4-5 kisebb-nagyobb tanulmánykötet erejéig, még ha jelentős átfedések 
is vannak köztük, s hogyan íródtak meg ezek az elemzések?
kántás Balázs: ezt eddig tényleg nem kérdezted sohasem, hogy miért éppen 
celan. nos, nehéz kérdés. Paul celannal elsőként elsőéves ba-hallgatóként 
találkoztam közelebbről egy irodalomelméleti kurzuson. a nevét persze hal-
lottam korábban is, de itt ismerkedtem meg vele bővebben. utánanéztem, s 
a költő teljes mértékben megragadott. a trauma- és a Holokauszt-irodalom 
iránti érdeklődésem amúgy is elég régre nyúlik vissza – s bár van zsidó, Holo-
kauszt-áldozat és –túlélő a felmenőim között, ez sem titok, erős zsidó identitá-
som köztudottan nincs, szóval a téma iránti fogékonyságom nem ilyen egyszerű 
okokból táplálkozik, valahogy inkább mindettől függetlenül ösztönös. először 
fordítóként foglalkoztam celannal – egyesek szerint jól, mások szerint kevésbé 
jól, lator lászló és marno János után nem volt könnyű feladat egy fiatal műfor-
dítónak, főleg nem úgy, hogy nem germanisztika szakos és csak felsőfokon tud 
németül, azt is főleg passzívan, s bár a lírai életmű kritikai kiadása nagy szolgá-
latot tett a szótárakkal egyetemben, az eredmény többek szerint így is töredékes 
maradt. ez a Nyelvrács című kétnyelvű fordításkötet még 2009-ből, mely meg is 
kapta a maga kritikáit, szóban is, írásban is… egyesek szerint bizony nagy pofát-
lanság és elhamarkodott döntés volt egy fiatal, az egyik legnehezebb németajkú 
költő fordításához németül elég jól nem tudó műfordító részéről celan fordí-
tásába vágni. de ennek már hat éve, és visszacsinálni persze nem tudom. nem 
is hiszem, hogy szükség volna rá, persze. no meg aztán akkoriban főleg költő 
szerettem volna lenni, és elég nagy hatást gyakorolt a versnek nevezett szöve-
geimre is ez a bizonyos szerző. szóval a celannal való foglalkozásom, nevez-
zük így, eleinte nem volt más, mint műfordítói és vele párhuzamosan, közvetve 
„költői”, szépírói munka. 2009-ben, az angol ba-szakos diploma megszerzése 
tájékán jöttem rá, hogy engem tulajdonképpen érdekel az irodalomtudomány 
és az irodalomkritika – addig csupán néhány kritikát és esszét publikáltam, min-
den komolyabb szakmai ambíció nélkül –, a mesterképzést pedig már az iroda-
lom- és kultúratudomány ma-szakon folytattam egy annyira nem is hirtelen 
döntéstől vezérelve.  2010-ben írtam egy mára még általam is elég feledhetőnek 
tartott tanulmánykötetecskét Paul celan költészetéről, melyeket aztán még két 
hasonló terjedelmű, 100 oldal körüli kismonográfia-szerűség követett 2012-ig 
bezárólag, meg persze számos kisebb volumenű publikáció… Körülbelül 2011-
re, az ma-szak elvégzésének idejére érett meg bennem az elképzelés, hogy le-
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hetne ezt az irányt komolyan is folytatni, s esetleg doktori disszertációt írni Paul 
celanból. addigra már az Országos tudományos diákköri találkozón is első 
helyet szereztem egy, a változatosság kedvért ugyancsak celanról szóló dolgo-
zattal, és volt már annyi, akkor persze még kezdetleges tanulmányom a témá-
ban, amelyből körvonalazódhatott egy viszonylag konkrét doktori disszertáció 
terve. Jelentkeztem több doktori programra, bacsó béla professzor, az elte 
esztétika tanszékének vezetője szinte teljesen ismeretlenül, nagyon kedves mó-
don, celan iránti elkötelezettsége okán vállalta a témavezető szerepét, végül is 
az elte irodalomtudományi doktori iskola összehasonlító irodalomtudomá-
nyi programján kaptam ösztöndíjat ezzel a témával. 2013-ban jelent meg a fi-
atal írók szövetsége irodalomtudományi könyvsorozatában a Nyelv/Rács/Törés 
című nagyobb volumenű, majdnem háromszáz oldalas tanulmánykötetem Paul 
celanról. azóta persze ennek is volt nemrég, idén egy javított-bővített változa-
ta, miként magad is tudhatod, de körülbelül ez az időszak volt a fordulópont, 
amikor egyre inkább úgy érezem, inkább az irodalomelemzés-irodalomértelme-
zés az én világom, s nem annyira a szépírás, amelyet legjobb esetben is erősen 
középszerűt tudtam csak művelni, úgy érzem. a szépírói identitás fokozatosan 
csúszott át az irodalmári „szakértelmiségi” identitásba, és ebben a celanról írott 
értelmezések – a maguk hiányosságaival együtt – nagy szerepet játszottak, úgy 
érzem. egyébként így, a doktori értekezés megvédése után, melyen ugyancsak 
dolgozhattam volna többet – megítélésem szerint a kapott cum laude minősítés 
is teljesen reális és rámutat a disszertáció, valamint az én máig sem tökéletes 
német nyelvtudásom és germanisztikai irodalomtörténeti felkészültségem hiá-
nyosságaira –, a celannal való körülbelül ötévnyi – persze nem megszakítások 
nélküli – értelmezői foglalkozás után a pont az i-n az a bizonyos idei megjelené-
sű, „Vannak még dalok túl az emberen” című tanulmánykötet. megkaptam töb-
bektől azt a kritikát, hogy nóvumot nem tartalmaz, csak minden eddigi celanról 
írott tanulmányomat, kissé pontosítva, javítva, átdolgozva, szubjektíve azonban 
mégis úgy éreztem, szükség van rá egy hosszú folyamat lezárásához. talán hiba 
volt a megjelenése, de úgy érzem, és ebben nincs semmi nagyképűség, hogy 
minden értelmezői szöveget, amelyet e bizonyos németajkú szerzőről magyar 
nyelven elkövettem, a maga tökéletlenségével és hiányosságával, pontatlansá-
gával és szubjektivitásával együtt, mert szükség volt rájuk ahhoz, hogy a szépírás 
szüneteltetése / magam mögött hagyásával párhuzamosan kialakuljon az iroda-
lomértelmezői identitásom, ha van olyan…      
      
zsávolya Zoltán: Mennyire látod úgy, hogy ha egy fiatal tudósjelölt akar va-
lamit a szakmában, akkor viszonylag kevéssé lehet független és csatlakoznia 
kell valamelyik tudományos szekértáborhoz? Én magam a kortárs magyar iro-
dalomban és irodalomtudományi életben sajnos az erőteljes szekértáborosodás 
jelenségét látom, s persze valahogy így volt ez már az én fiatalkoromban is, de 
most talán „klikkesebb” és politikailag is terheltebb a humánértelmiségi élet, 
mint valaha. Sok mindennel foglalkoztál, nehéz téged besorolni bárhová is iro-
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dalomtörténészileg. Fiatal irodalmárként mit érzékelsz mindebből a tendenci-
ából, miként törekszel a függetlenségre, s te hová helyezed el magadat?
kántás Balázs: a kérdésed úgy vélem, bizonyos szempontból már magában 
foglalta az egyik lehetséges választ is, de a kérdés nagyon összetett, bonyolult 
és nem csak egyféle válasz létezik. sajnos, egyik oldalról teljes mértékben úgy 
látom, ahogyan te is látod a helyzetet, és szerintem a probléma korántsem új 
keletű vagy csupán a most még fiatal nemzedék, az én szűkebb vagy tágabb ér-
telemben vett nemzedékem problémája, hanem egyetemes jellegű probléma, az 
egész magyar tudományos értelmiség problémája. a szekértáborosodás sajnos 
igen erőteljes jelenség, és több szinten megfigyelhető – intézményi szinten, az 
irodalomról való gondolkodás módja, iskolák, iskolázottságok és tájékozódá-
si pontok szintjén, valamint igen, sajnos ki kell mondani, politikai, pártpoliti-
kai szinten is. sajnos azt látom, hogy a magyar értelmiség általánosságban – és 
maradjunk most egyelőre a bölcsészettudományi diskurzusnál, azon belül is az 
irodalomtörténészek világánál, mert mindkettőnknek erre van a leginkább rá-
látásunk – nagyon, már-már szélsőségesen megosztott. léteznek persze üdítő 
kivételek és normálisan gondolkodó emberek, de sajnos, sokan szeretik magukat 
ahhoz képest meghatározni, kivel nem értenek egyet és hová, kik közé nem tar-
toznak. a függetlenség lehetősége – nehéz kérdés, ha csak a saját tapasztalata-
imra hagyatkozom, akkor azt kellett látnom, hogy az egyetemen a doktori képzés 
alatt magam is azt tapasztaltam, hogy működik az intézményen belül két-három 
szakmai műhely, kutatócsoport és iskola, mely egy-egy tekintélyes professzor ne-
vével fémjelezhető. no és bizony az a fiatal tudósjelölt, doktorandusz választja 
a legjobb utat, aki idejekorán bekapcsolódik valamely folyó kutatási projektbe, 
esetleg már olyan disszertációs témával is jelentkezik a képzésre, melynek van 
néminemű köze az intézményben folyó kutatáshoz, ezáltal pedig akarva-akarat-
lanul megtanul egy gondolkodásmódot és tagja lesz egy emberekből álló szakmai 
csoportosulásnak is. nevezhetjük ezt persze csúnya szóval klikknek, szakmai ér-
dekcsoportnak, lobbicsoportnak is, de én a magam részéről önmagában ebben 
még nem látok kivetnivalót – jórészt egyébként a teamwork-alapú kortárs magyar 
kultúra- és tudományfinanszírozás az oka az ilyen kutatócsoportok létrejöttének 
és működésének. meg aztán, bár a bölcsészet művelése alapvetően magányos 
tevékenység, de nagyobb teoretikus vagy filológiai kutatási projektek csapat-
munkában eredményesebben megvalósíthatók, több ember szakmai együttmű-
ködése szellemileg nagyon produktív lehet. megítélésem szerint, ha egy fiatal 
irodalomtörténész, vagy éppenséggel bármilyen tudományágban tevékenykedő 
tudósjelölt bekapcsolódik egy projektbe és valamennyire ott szocializálódik bi-
zonyos idősebb kollégák mellett – ez nem feltétlenül mondja magával a (szelle-
mi, gondolkodásbéli) függetlenség feladását... az egyébiránt csak az én egyéni 
habitusomból fakad, hogy bár a doktori képzés ideje alatt volt lehetőségem két, 
az egyetem falai között működő kutatócsoport munkájába is beállni, és – köte-
lező jelleggel, kreditpontokért cserébe – az egyik munkában még részt is vettem 
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egy ideig, sok más doktorandusz évfolyamtársammal hasonlóan, de nagyobb 
késztetést nem éreztem egyik kutatócsoportba, szakmai iskolába való belépésre, 
betagozódásra sem. egyébként persze néven lehet nevezni nyíltan is a három 
irodalomtudományi műhelyet, az egyik Kulcsár szabó ernő professzor általános 
irodalomtudományi Kutatócsoportja, a másik a részben szegedy-maszák mihály 
professzor által vezetett Kosztolányi-kutatócsoport, a harmadik csoport pedig 
– mellyel egyébként disszertációs témám okán is a legkevesebb kapcsolatom 
volt – az elte-ről való távozásáig tverdota György professzor valamivel lazább 
szerveződésű, tudomásom szerint egyébként informális keretek között jelenleg 
is létező műhelye, tanítványi köre volt. voltak, vannak olyan nemzedéktársaim, 
kollégáim, akik teljesen helyes módon az említett három, elte btK-n műkö-
dő tudományos műhely keretein belül, vagy legalábbis azon keresztül találták 
meg a helyüket fiatal tudósjelöltként a szakmában. értem ez alatt, hogy intéz-
ményi állásba kerültek, ezért kapnak fizetést tanársegédi vagy tudományos se-
gédmunkatársi beosztásban. én magam sajnos, és ez nagy hátrány, nem vagyok 
egy csapatjátékos, a bölcsészet művelését, az irodalomértelmezést, már ameny-
nyiben nem valóban, kifejezetten valamiféle filológiai team-munkáról van szó, 
alapvetően magányos tevékenységként fogom fel… ugyanakkor hangsúlyoznom 
kell, hogy nem a team-munkával van bajom személy szerint, ezt egy teljesen he-
lyénvaló dolognak tartom, ha magam nem is vagyok rá annyira alkalmas. ez már 
legyen az én gondom. sokkal nagyobb baj ugyanakkor az, és ezt látni nem csupán 
az irodalom és az irodalomtudomány diskurzusában, hanem az egész magyar 
értelmiségi életben, hogy sajnos több értelmiségi csoportosulás akár intézmé-
nyes, akár informális(abb) keretek között igen gyakran másokhoz képest, mások 
ellenében határozza meg magát. a másoktól való távolságtartást olykor szemé-
lyes sérelmek, olykor szakmai gondolkodásbéli ellentétek, olykor pedig ezekkel 
igen szoros összefüggésben tudománypolitikai és / vagy aktuálpolitikai ellentétek 
eredményezik. talán egy kissé én dimenzionálom túl a dolgokat, és fenntartom 
magamnak a tévedés jogát, de ugyanakkor meglehetősen borúlátó is vagyok, és 
úgy látom, a kortárs magyar értelmiségi diskurzus egyik fő, alapvető problémája 
a megosztottság. az értékpluralizmus, továbbá ezzel együtt a lehető legnagyobb 
fokú szakmai-gondolkodásbéli függetlenség rendíthetetlen híveként amondó 
vagyok, ha emberek, értelmiségiek már nem is tudnak ilyen-olyan nézet- vagy 
érdekellentétek miatt valamiféle konszenzusra jutni és produktív párbeszédet 
folytatni egymással, legalább az „élni és élni hagyni” elvének mindenképpen ér-
vényesülnie kellene. sokszor még ezt sem sikerül megvalósítani. Pedig a megosz-
tottság, a marakodás, jóllehet, magyarországon ennek, mint tudjuk, évszázados 
történelmi hagyományai vannak, sajnos a legimproduktívabb és leggyarlóbb do-
log a kortárs értelmiségi diskurzusok mindegyikében – nem csupán a mostani po-
litikai-gazdasági helyzetben, mikor például ilyen-olyan okokból kifolyólag olyan 
kevés jut a kultúrafinanszírozásra, hanem egyébként, általánosságban, gazdasági 
és politikai körülményektől függetlenül is. ez ellen persze az ember csak egyéni 
szinten tud tenni, ha maga megpróbál viszonylag normálisan gondolkodni. 
323
zsávolya Zoltán: Az világos, hogy fiatal irodalomkritikusként-irodalomtör-
ténészként egyfajta szabadgondolkodásra és a szakmai érdekcsoportoktól való 
viszonylagos függetlenségre törekszel. Ugyanakkor köztudottan nem vagy re-
mete, sok emberrel állsz kapcsolatban és sokaktól, sokat tanultál is. Kik azok 
az emberek, kortárs magyar irodalomtörténészek-kritikusok, akik szakmailag 
a legnagyobb hatást tették rád, mint fiatal szerzőre, és kik azok, ha vannak 
ilyenek, akiktől elhatárolódsz?  
kántás Balázs: én a függetlenséget nem feltétlenül valami romantikus, 
mindennel szembemenő, örök ellenzékiségként definiálom, habár aki ismer, 
az pontosan tudja, hogy időként mind szakmai, mind emberi téren tudok iszo-
nyúan konfrontatív lenni, s mit tagadjam, ebből hátrányaim, szakmai és szemé-
lyes konfliktusaim is származtak az évek során, de hát az értelmiségi már csak 
olyan, hogy ragaszkodik a véleményéhez és olykor kifejezetten szeret vitázni. 
egyébként hangsúlyozottan sosem keverem a szakmai véleményeket és azok 
ütköztetését a személyes ellentétekkel, legalábbis igyekszem nem keverni, már 
amennyire emberi gyarlóságom engedi – sajnos, egyébként úgy látom, embe-
rek gyakran abba a hibába esnek, hogy személyes, érzelmi alapon, részben vagy 
egészben aktuális magánemberi viszonyuk függvényében látszanak megítélni 
egymás szakmai teljesítményét… igen, a függetlenséget – értve ez alatt per-
sze főként a gondolkodásbéli függetlenséget, hiszen példának okáért anyagilag, 
támogatások, ösztöndíjak, álláshelyek tekintetében szinte minden publikáló 
kortárs magyar értelmiségi függ valakitől vagy valamitől, államtól, kormánytól, 
kiadótól, szervezettől, intézménytől, kollégáktól, stb., ami nincs jól, de nehéz 
rajta változtatni  –, a dolgokról, a világról, többek között az irodalomról való 
szabad gondolkodást egyfajta értelmiségi létmódnak, alapértéknek tekintem. 
mindig hangsúlyozni szoktam, hogy én sok emberrel, sokféle, egymást akár lát-
szólag kizáró gondolkodást követő emberrel jó szakmai és emberi kapcsolatban 
vagyok, ennek pedig az oka nem valamiféle cinizmus vagy politikai-érdekcso-
portbeli szélkakasság, hanem az, hogy én mindenkor emberekkel, kollégákkal, 
nem pedig érdekcsoportokkal és ideológiákkal vagyok jóban. szerintem egy 
normálisan gondolkodó, a világban nyitott szemmel járó értelmiségi szemében 
nem kellene, hogy kizárják egymást különböző világnézetek, és nem feltétlenül 
kell ellenségnek, de még csak ellenfélnek sem tekinteni azt az embert, aki mást 
gondol, mint mi magunk. Ha egészen konkrét személyekre akarsz rákérdezni, 
bár mindkét egykori egyetemi tanáromtól eltávolodtam kissé, s egyikük sem 
volt például a doktori témavezetőm, szorosan véve nem tartozom a tanítványi 
körükhöz sem, de hangsúlyozottan csak nagy tisztelettel tudok beszélni Kulcsár 
szabó ernő és szegedy-maszák mihály professzorokról, valamint ma-szakdol-
gozati és OtdK-témavezetőmről, Kulcsár-szabó zoltánról, akiktől nagyon so-
kat tanultam az irodalomról való gondolkodás terén. sokban alakította továbbá 
az irodalomhoz való viszonyomat megboldogult irodalmári mesterem, Géher 
istván, nem csak az irodalomértelmezés, hanem a szépírás és a műfordítás te-
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rén is – már persze, ha lehet szépírói és műfordítói teljesítménynek nevezni 
azon szövegeket, melyeket, bár én írtam és fordítottam, de perpillanat meg-
lehetősen távolinak érzek önmagamtól… az idősebb kollégák közül nagy ha-
tást gyakorolt rám ezen kívül példának okáért szepes erika, bertha zoltán és 
szigeti csaba. mindhármukkal jó baráti és kollegiális kapcsolatban vagyok, és 
bár ők maguk is más és más irányzatát képviselik az irodalomértelmezésnek, 
mindig nyitottak voltak szinte mindenféle irodalom és irodalomfelfogás felé, 
és fiatal, irodalommal foglalkozó emberként én is sokat köszönhetek nekik az 
irodalomról való mindenkori nyitott gondolkodás terén, illetve az értékplura-
lizmus tekintetében. meglehetősen sokra tartom továbbá Ködöböcz Gábort, az 
Agria főszerkesztőjét, aki irodalomtörténészként és szerkesztőként is ugyancsak 
mindig az értékpluralizmusra és a nyitott gondolkodásra törekszik, s teszi ezt 
olykor árral szemben. de megnevezhetek másokat, akinek irodalomértelmezői 
nyitottsága és szakmai morálja nagy hatást gyakorolt rám – volt tanáraim közül 
példának okáért ilyenek eisemann György, bengi lászló vagy bednanics Gá-
bor, és a sort még folytathatnám. a saját nemzedéktársaim közül kiemelhetem 
a velem egy nap híján pontosan egykorú, hihetetlen munkabírású és rengeteg 
témával foglalkozó, s azt hiszem, hozzám hasonlóan igen nyitott gondolkodású 
soltész mártont – az említett kolléga egyébként nem titkoltan kedves barátom 
is, azt gondolom, nem véletlenül. számos ember munkáját igyekszem továbbá 
figyelemmel kísérni, s olykor hatást is gyakorolnak a hangsúlyozottan eklektikus 
gondolkodásomra, de azt hiszem, nem volna értelme, ha felsorolnék még vagy 
huszonöt kortárs magyar irodalomkritikust / irodalomtörténészt a legkülön-
bözőbb generációkból, hiszen a számomra személyesen legfontosabb neveket 
már felsoroltam. ellenségeket, ellenfeleket egyébként pedig nem gyűjtök vagy 
listázok, legfeljebb akad egy-két kolléga, akivel valamiben nagyon nem értünk 
egyet, ami viszont akár produktív szakmai viták alapja is lehet…    
     
zsávolya Zoltán: Értek bizonyos kritikák, mely szerint kritikusi teljesítmé-
nyedben a mennyiség kissé a minőség rovására megy. Egy időben tényleg sokat 
publikáltál, s én magam is olvastam tőled nagyon jó és kevésbé jó, felszínes-
nek ható írásokat. Mi a véleményed minderről? Érdekelnek továbbá a „kriti-
kacsinálás” műhelytitkai egyéni szinten – hogyan és milyen tempóban szoktál 
dolgozni? Van egy napi írási-olvasási penzumod, vagy inkább rendszertelenül, 
kampányszerűen „működsz”? 
kántás Balázs: egy időben, mondjuk ma-hallgatói éveim végén és doktoran-
duszhallgatói éveim alatt valóban elég sokat – mondhatni, nagyon sokat – pub-
likáltam, és bár van pár tucat, jóindulattal tanulmánynak is nevezhető írásom, a 
nagyszámú publikációm igen jelentős része kortárs irodalmi tematikájú könyv-
kritika. ezeket hol személyes indíttatásból, hol folyóirat-szerkesztőségek kéré-
sére, rendelésére írtam, és bár különböző hosszúságú írások vannak közöttük, 
meg ugyan talán nem bántam a megírásukat és a közlésüket, de ha újrakez-
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deném a pályát, akkor bizonyosan kevesebbet írnék meg / publikálnék közü-
lük. mindazonáltal a nagy mennyiségű kritika megírása és a folyóiratsajtóban 
való intenzív jelenlét kétségtelenül jó iskola volt egy fiatal, önnön íráskészsé-
gét próbálgató, saját szakmai meggyőződéseit és értékítélet-alkotó képességét 
kereső-formáló irodalomkritikus számára. egyébként ellentmondásos kérdés, 
érdemes-e sokat publikálni viszonylag könnyed, rövid-közepes terjedelmű 
könyvbírálatokat, vagy pedig az ember azt teszi jobban, ha csak évente négy-öt 
nagyobb lélegzetű írást (tanulmány, tanulmányba hajló kritikát, stb.) ad ki a 
kezéből, de azok tényleg becsülettel megírt, elmélyült szövegek. egy további as-
pektus, hogy a kritikaírást több folyóiratnál megfizetik, no persze saját tapaszta-
lataim semmiképpen sem olyan mértékben, hogy érdemes legyen szakmányban 
csinálni, minden mást hanyagolva, csak és kizárólag mennyiségi alapon dolgoz-
va. egyébként én tudatosan sosem dolgoztam mennyiségi alapon, csak valahogy 
így alakult – utólag pedig természetesen látom, hogy egy időben a mennyiség 
valóban a minőség rovására ment. ugyanakkor szakmailag, szakmai etikailag 
nem volna tisztességes, ha megtagadnám az évekkel ezelőtt írott kisebb lélegze-
tű szövegeimet, és azt mondanám, az ott akkor nem én voltam, hanem teszem 
azt a nyelv szubjektuma diktálta nekem azokat a bizonyos szövegeket. valóban, 
több fiatal és idősebb kollégától is megkaptam ama véleményt különböző vál-
tozatokban, sokszor elég kendőzetlenül, hogy alapvetően nem olyan rossz az, 
amit csinálok, de kritikusként a mennyiség a minőség rovására megy… ugye 
több kritikakötetem is megjelent, ma ezek egy részét is elég felemásnak látom, 
s talán egy színvonal alá az ember már nem megy egy idő után – bár tegyük 
hozzá, a kortárs magyar irodalmi életben nem olyan nehéz dolog a folyóirat-
publikáció-képesség színvonalát megugrani, ha létezik ilyen –, úgy gondolom, 
anyagukat érdemes lett volna jobban megszelektálni, egyes kisebb lélegzetű írá-
sokat pedig a folyóirat-publikáció után kötetbe semmiképpen sem kellett volna 
foglalni. Perpillanat úgy érzem, ha publikációs lehetőség adódik – nekem több 
esetben adódott, s a doktori képzés ideje alatt például egyetemi hallgatói ön-
kormányzati, alapítványi és állami támogatás is adódott –, nem kell feltétlenül 
kihasználni, illetve elhamarkodni semmit sem kell. én talán elhamarkodtam 
több dolgot, de ismétlem, egyes publikációim elhamarkodottságát a maguk if-
jonti hevével és gyermekbetegségeivel együtt utólag is vállalom. egyébként a 
rendszerváltás óta nagyot léptünk előre azon a téren, hogy már korántsem tabu, 
ha egy fiatal, mondjuk harminc éves kor alatti irodalmár tanulmány- vagy kri-
tikakötetet publikál, akár még jóval a doktori fokozat megszerzése előtt, akár 
egymás után többet is, s egyre inkább ezt a tendenciát látom a saját nemzedé-
kemben is, így az én esetem sem különösebben kirívó, legfeljebb mennyiségi 
szempontból. a sok publikáció miatt egyébként sem valamiféle szégyenérze-
tem, sem pedig valamiféle értelmiségi fensőbbségtudatom nincs példának oká-
ért a nemzedéktársaimhoz képest, akik között szubjektív tapasztalatom szerint 
nem divat, nem ildomos tendencia túl sokat publikálni, inkább a mennyiségileg 
kevés, de a nagyon alapos írások közlése a hallgatólagos szakmai etikett, el-
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várás. no persze általánosítani nehéz, s ahány ember, annyiféle munkatempó. 
magamat egyébként munkabíró középszernek tekintem, és talán ebben nem 
is tévedek. a magam grafomániája azonban hangsúlyozottan inkább a múlt 
részét képezi, és bár nyilván nem tettem le a tollat / klaviatúrát, sokkal meg-
fontoltabban és kevesebbet írok, bármiről is legyen szó. Heves fiatal kritikus 
voltam, mondhatni, de most már inkább fontolva haladok. a doktori védésem 
óta egyébként – különböző okokból – alig írtam bármiféle metairodalmi szöve-
get is, el vagyok maradva több elvállalt kritikával… eldöntöttem továbbá, hogy 
kisebb lélegzetű kritikát, recenziót, könyvbírálatot, mely talán műfajánál-terje-
delménél fogva is majdhogynem alkalmatlan egy bizonyos fokú elmélyültségre, 
a jövőben már nem fogok írni lehetőleg egy folyóirat számára sem, és ha kortárs 
irodalmi alkotásokról kritikusként formálok véleményt, azt csak nagyobb lé-
legzetű, tanulmányba hajló írásokban, tanulmányigényű kritikákban kísérelem 
meg. a műfajhatárok az irodalomról való beszédben / írásban persze gyakorta 
elmosódnak. no és persze mindezt nehéz számszerűsíteni, a bölcsészetet pedig 
korántsem kilóra mérik, de saját tapasztalataim alapján egészen konkrétan úgy 
érzem, hogy olyan húszezer leütéses cikkek környékén, illetve azoktól felfelé 
kezdődik az a terjedelem, amelyben már tanulmányírói igénnyel lehet beszélni 
akár egy konkrét irodalmi műről, persze lehetőleg tágabb kontextusba helyez-
ve. ez persze nem valamiféle doktriner, kvantitatív megközelítése a kritika- / 
tanulmányírásnak, csak az ember valahogy ösztönösen érzi, mi az a terjedelem, 
amelyben egy bizonyos komolysági szintet el tud érni a valamely műről, témáról 
való mondanivalója nyelvi formába öntése terén… a kritikacsinálás mikéntje, 
hogy erre a kérdésedre is válaszoljak, nehéz kérdés, mert szerintem egyénen-
ként teljesen változó mind az ember munkatempója, mind a munka hogyanja, 
és nem biztos, hogy egyik értékesebb, mint a másik, főként a textuális végtermé-
kek szempontjából. engem például egyesek szorgalmas szerzőnek látnak-hisz-
nek, mégis, a napi szintű, szigorúan meghatározott mennyiségű penzum nem 
az én világom. bár minden nap olvasok valamennyit, persze, a legkülönbözőbb 
dolgokat, inkább kampányszerűen dolgozó ember vagyok, aki akár hetekig sem-
mit nem ír és teljesen más bölcsészeti témákkal foglalkozik, majd leül, elolvassa 
a recenzálni szándékozott művet, jegyzetel hozzá, megnéz egy-két dolgot, és ad-
dig nem is igazán hagyja abba a munkát, amíg el nem készül az adott szövegnek 
legalább az első próbaverziójával. a tanulmány ebből a szempontból nyilván 
kissé más műfaj, de klasszikus értelemben vett tanulmányt a doktori értekezé-
sem óta szintén nem igazán írtam, és mostanában úgy érzem, nincs is rá erőm, 
no és főleg időm…        
 
zsávolya Zoltán: Kissé közhelyszerűen, de így a végén ezt is megkérdezem: 
mik a további terveid, min dolgozol éppen?   
kántás Balázs: Jelenleg éppen levéltárosként tevékenykedem a magyar 
nemzeti levéltárban, mint közgyűjteményi dolgozó és egyúttal az államigaz-
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gatás kishivatalnoka, ily módon pedig igyekszem a magyar kulturális örökség 
megóvását és a magyar közigazgatás fejlődését a magam szerény módján szol-
gálni. Közben persze megkísérlem az év végéig vállalt három-négy közepes vagy 
nagyobb volumenű kritikámat becsülettel megírni. van a virtuális fiókomban 
továbbá egy Kemény istvánról szóló, nagyjából kész esszémonográfia-szerűség, 
amelyre még tavaly kaptam nKa alkotói ösztöndíjat, azt kellene rendbe szedni, 
befejezni, véglegesíteni, ha lenne rá időm végre… 
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